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Vorwort

Gut sechs Wochen sind nunmehr seit dem zweiten Berliner Fachtag Jungenarbeit
vergangen. Die Kollegen und Kolleginnen sind wieder zurtick in ihrem beruflichen
Alltag. Fur diesen haben sie hoffentlich viele Anregungen und Ideen aus den
Vortragen und Workshops des Fachtages mitnehmen kdénnen.

Wer bisher die Mdglichkeit vermisst hatte, noch einmal nachzulesen, was gesagt
wurde oder Einblick zu nehmen in die Workshops, die man nicht besuchen konnte,
der kann sich nun Uber die hier vorliegende Dokumentation freuen.

Dass diese so schnell fertig wurde, ist den Referenten und Workshop-Leitern und
Leiterinnen zu verdanken, die ihre Referate und Arbeitsergebnisse so schnell und
unkompliziert zur Verfigung stellten und Simone Gogol, die die Texte zusammen
fugte und ihnen einen Rahmen gab.

Doch ohne Fachtag keine Dokumentation. Und so mdchte ich an dieser Stelle noch
einmal allen Partnern danken, die diesen Austausch von Erfahrungen und
Anregungen madglich machten: dem Dissens e.V., dem Sozialpadagogischen
Fortbildungsinstitut Berlin Brandenburg und der Heinrich Boll Stiftung - Gunda
Werner Institut aber auch dem Alte Feuerwache e.V., der die Raumlichkeiten zur
Verfugung stellte. Nicht zu vergessen ist natirlich als Veranstalter die Berliner
Fachrunde Jungenarbeit zu nennen, die sich auf der folgenden Seite kurz vorstellen
wird.

Ich wiinsche Ihnen beim Blattern und Lesen der Dokumentation viel Freude.

Fur die Vorbereitungsgruppe (Michael Becker, Michael Gritzner, Bernard Kénnecke,
Heiko Rolfes)

Michael Grutzner
Koordinator men-at-work — Jungenarbeitskreis Steglitz-Zehlendorf

Men

Work
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Die Berliner Fachrunde Jungenarbeit

In der Berliner Fachrunde Jungenarbeit arbeiten Vertreter der zwolf Bezirke Berlins
mit dem Ziel, die geschlechtsbewusste Arbeit mit Jungen in Berlin voranzubringen.
Informationsaustausch, Vernetzung, gemeinsame Projekte und Veranstaltungen
sollen die Jungenarbeit in der Stadt entwickeln. Wir sehen es als unsere Aufgabe an,
bestehende Projekte zu beraten und Manner in Einrichtungen und Verwaltungen zu
ermutigen, in die aktive Auseinandersetzung mit Jungen, ihren Winschen und
Hoffnungen, ihren Fragen und Problemen zu gehen. Wir sehen es ebenso als unsere
Aufgabe an, die Verbesserung der strukturellen Ausstattung der Jungenarbeit im
Land Berlin voran zu bringen. Wir leisten Unterstitzung bei der Umsetzung fachlicher
Standards in Einrichtungen, Projekten und MalRnahmen der Berliner Jugendhilfe zum
Beispiel durch diesen Fachtag.

Kontakt: Heiko Rolfes, Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf, Tel. 90291-5215,

heiko.rolfes@ba-cw.verwalt-berlin.de
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Theoretische und praktische Fortschritte in der Jungenarbeit

Olaf Stuve (Dissens e.V., Berlin)

Vergiss das Geschlecht und vergiss nie, dass es ein Junge, ein Madchen oder

ein anderes Geschlecht tut.
Guten Morgen,

in folgender Weise habe ich mir die Bearbeitung der Aufgabe vorgestellt, die
theoretischen und praktischen Fortschritte in der Jungenarbeit zu beschreiben:

I. Jungenarbeit, Jungenpadagogik und geschlechterreflektierte Padagogik
.  Ausgangspunkte der Jungenarbeit
lll.  Fortschritte in der Jungenarbeit

I. Doing Gender

II. Doing Difference

[ll.  Aushandlungen

IV. Intersektionalitat
IV. Moglichkeiten fur die Jungenarbeit
V. Reslmee

Beginnen méchte ich jedoch mit einem dreimindtigen Filmausschnitt. So kdnnen Sie
sich noch einmal zurlicklehnen, den Filmausschnitt anschauen und dabei Uberlegen,
was Sie an dem heutigen Tag besprechen mdchten.

Den Filmausschnitt habe ich ausgewahlt, weil in ihm meiner Meinung nach alle
Fragen angeschnitten werden, die heute fir uns im Zusammenhang mit Jungenarbeit
von Interesse sind. Es ist ein Ausschnitt aus ,Billy Elliot — | will dance!” aus dem
Jahre 2000. Die Szene spielt am Anfang des Films.

Viel Vergnugen beim Zuschauen.
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Billy boxt vor dem
Hintergrund des “anderen
Geschlechts”um seine
Maénnlichkeit.

Ich will die Szenen kurz rekapitulieren und holzschnittartig kommentieren. In dem
Kommentar mochte ich meine Sicht auf Jungenarbeit deutlich machen.

In der ersten Einstellung sehen wir Billy und Michael vor der Box-Halle stehen. Sie
unterhalten sich tGber den Sinn und Unsinn von Boxen. [screen shot] Michael lehnt
Boxen als ,blédsinnig” ab, jemanden anderes auf die Nase zu schlagen sei idiotisch.
Damit lehnt er die hier (noch) vorherrschende Mannlichkeit ab.

Billy ist dieser Mannlichkeit (noch) verpflichtet. Er geht ja noch — so wie alle anderen
Jungen auch — zum Boxen. Billy steht in der Tradition seines Vaters, der ihm gerade
zuvor 50 Pence als Gabe (Mannlichkeit) mitgeben hat. Dadurch hat Billy die
Verpflichtung, seinem Vater zu folgen. Auch die Box-Handschuhe des Vaters, die
Billy auf den Schultern lasten, repréasentieren diese Gabe. *

Vor der Halle handeln die beiden Jungen also ihre Haltungen in Bezug auf die Frage
der Sinnhaftigkeit der spezifischen oder vielleicht generell von Mannlichkeit aus. Sie
geben sich die Moglichkeit, ihre unterschiedlichen Positionen (ich kdnnte auch sagen

Unterschiedlichkeiten) zu besprechen, dartiber zu diskutieren, sich ernst zu nehmen,

1 Marcel Mauss versuchte soziale Phanomene in ihrer Totalitat zu verstehen. Der Austausch,
den erin seinem Essai sur le don (,,Die Gabe*) darstellt, ist nach seiner Auffassung eine
umfassende gesellschaftliche Tatigkeit - ein gleichzeitig 6konomisches, juristisches,
moralisches, asthetisches, religidses, mythologisches und sozio-morphologisches Phanomen.
Im Mittelpunkt seiner Arbeit Uber die Gabe steht die Frage, warum man Gaben erwidern
muss. Seine Antwort liegt darin begriindet, dass sich in der Gabe Person und Sachen
mischen, man beim Geben einen Teil von sich gibt und im Nehmen der Gabe insofern eine
Fremderfahrung des Anderen macht. Mauss untersucht diese Vermischung von Person und
Sache in unterschiedlichen européaischen und nicht-europaischen Rechtssystemen (z.B. bei
den Romern oder Germanen), um schliefllich von diesen Kulturen auf die gegenwartigen
Gesellschaften Uberzuleiten und dort die moralischen Folgerungen aus den Praktiken der
Gabe auszuloten. Marcel Mauss' grundlegende vergleichende ethnographische Arbeit Uber
die Gabe, arbeitet das moralische, psycho-okonomische Prinzip der Gabe in seinem
Zwangscharakter und seiner Schuldverursachung heraus.
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sie streiten, ohne sich dabei gegenseitig auf etwas festzulegen. Im Laufe des Films
werden Sexualitéat und Geschlecht weiter verhandelt. So fragt Billy sich und Michael,
ob er schwul ist, weil er tanzt, Michael hat Billy gegentber sein Coming out. Sie
performen Geschlechtlichkeiten in der Auseinandersetzung zwischen Mannlichkeit
und Weiblichkeit und gestalten sich dabei eigene Raume.

Diese Raume der Aushandlungen zu erkennen und zu schaffen scheint mir eine
der wichtigsten, vielleicht die Aufgabe von Jungenarbeit zu sein. Sie auszubauen ist
ein weiterer Schritt.

Dann betritt Billy die Box-Halle, die ein eindeutiger Ort des Systems der
Zweigeschlechtlichkeit ist. Wir sehen den Box-Lehrer, ein netter Kerl, der gerade
erklart, was es damit auf sich hat, dass die Ballett-Schule Einzug halt. In der
Anordnung der Bilder ist eines deutlich: Ballett ist Madchensache, Boxen ist
Jungensache.

Dieses Element der Geschlechtertrennung ist in zweierlei Hinsicht fir die
Jungenarbeit bedeutsam: Zum einen findet diese Abgrenzung von den Madchen in
der alltaglichen Konstruktion von Junge-Werden und Madchen-Werden statt, es wird
darin eine Art Tabu der Gleichheit (“taboo of sameness”, vgl. Rubin 1975) hergestellt.
Zum anderen nimmt die geschlechterreflektierte Arbeit mit Jungen (und Madchen)
Bezug auf diese Trennung, wenn sie in geschlechterdifferenzierten Gruppen arbeitet.
Dieses Paradox oder Dilemma sollten wir in unserer alltdglichen Arbeit hin und her
walzen: Wir treffen auf eine zweigeschlechtliche, hierarchische Anordnung, und in
der Jungenarbeit (und Madchenarbeit) arbeiten wir wiederum in einem
zweigeschlechtlich strukturierten Setting. So scheint es, als stelle die Anordnung der
zweigeschlechtlichen  Trennung Problem und LOsung zugleich dar.
Reflektionsfragen sind somit: Was passiert, wenn wir die Jungen und die Madchen in
zwei gegensatzliche Gruppen aufteilen? Ab wann tragen wir zu einer Reproduktion
von Jungen- und Madchenstereotypisierungen bei, anstatt sie aufzulésen? Welche
anderen Settings kdnnen sich als Alternativen anbieten?

Die geschlechterdifferenzierte Arbeit stellt also nicht den letzten Schluss dar, jedoch
ist sie bisher haufig eine angemessene Form, um mit Jungen und Madchen zu
Themen der Geschlechterverhéltnisse zu arbeiten.

Zuriick zum Box-Lehrer. Er setzt den Jungen klare Grenzen, indem er sie auffordert,
jegliche Form sexistischen Verhaltens zu unterlassen. Hier stellt er formlich einen

anti-sexistischen Jungenarbeiter dar. Das Problem ist allerdings, dass davon

-7-
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ausgegangen wird, dass Jungen auf alle Falle dazu gedrungen werden mussen,
sexistische AuRerungen zu unterlassen. Zugleich geht der Box-Lehrer davon aus,
dass die Madchen vor seinen Jungs beschitzt werden missen. Was die Jungen sich
merken werden ist, dass die Madchen Schutz bendtigen, also schwach sind. Sie
selbst miussen hingegen in den ,ernsten und aggressiven Spielen des Wettbewerbs*
um ihre Mannlichkeit kdmpfen. Denn bereits im nachsten Moment wird der Box-
Lehrer Billy auffordern, eine mannliche Performance abzulegen, in der er auch auf
die Unterscheidung zwischen Jungen und Madchen Bezug nimmt, indem er Billy
auffordert das Tanzen zu lassen (,das ist ein Kampf Mann gegen Mann, kein Tanz")
und Billys Performance mit den Worten abqualifiziert, dass er hipfe ,wie ein Madel,

das einen Anfall hat*. Niemand kommt auf die Idee, Billy zu schitzen. Die Anordnung

selbst wird nicht in Frage gestellt. (Ballett — Madchen, Boxen — Jungen) Sie dient
vielmehr zur Herstellung von Mannlichkeit.

Billy enttauscht die Tradition der Box-Schule und damit die Vorstellungen von
Mannlichkeit, wie sie im Allgemeinen vorzuherrschen scheint und wie sie vom Vater
im Besondern gewtnscht wird. Wir sehen, wie der Vater im Hintergrund steht und
seinen Sohn auffordert zuzuschlagen. Hier taucht ein weiteres wichtiges Element fur
die Diskussionen um Jungenarbeit auf, namlich die bisher viel zu wenig entwickelte
Elternarbeit. Ich glaube, dass die Jungenarbeit in dem Moment aus ihren
Kinderschuhen tritt, wenn sie eine Elternarbeit entwickelt hat, die Véater, Mutter und
weitere erwachsene Bezugspersonen von Kindern anspricht und danach fragt,
welche geschlechtlichen Anforderungen sie an die Kinder stellen. Mit der
Auseinandersetzung um diese geschlechtlichen Anforderungen sind Diskussionen
uber deren verletzenden und einschrankenden Charakter verbunden.

Nach Billys Kampf im Ring fordert der Box-Lehrer ihn auf, am Sandsack so lange zu
Uben, ,bis er es kann“, was das Eindben der Mannlichkeit darstellt. Als Billy so am
Box-Sack steht, héren wir die Tanzlehrerin Mrs. Wilkonson, wie sie die Madchen
auffordert auf das eigene Selbstvertrauen zu bauen. Und Billy kann vom Rande her
(") diese Aufforderung in sich hineinflieRen lassen, und er folgt den Aufforderungen
am Box-Sack. Er fuhrt tanzend seine Boxbewegungen durch. Hier sehen wir die
Mischung der als gegensatzlich angeordneten Bereiche Tanz — Boxen. Wir sehen
eine Hybriditat, die aus Mannlichkeits- und Weiblichkeitsanforderungen und —mog-

lichkeiten resultiert, einen neuen ,dritten Raum® (Homi Bhabba), der weder das eine
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noch das andere ist noch blo3 eine Mischung aus den jeweiligen Bestandteilen, es
ist etwas anderes, jenseits des Systems der Zweigeschlechtlichkeit.

Vielleicht bemerkt Mrs. Wilkinson Billy schon hier in seinem Versteck (im Closet), wie
er sich mit seiner ganzen Vielfaltigkeit, den Anforderungen an sich, seinen
Wiinschen, den Angsten, den familiaren und freundschaftlichen Anforderungen, den

Unsicherheiten beschaftigt. Sie spricht zumindest auch zu ihm, Iadt ihn ein, jedoch

nicht ihr zu folgen, sondern den eigenen Weg zu gehen. Sie bietet sich an, auf
diesem Weg Begleiterin zu sein. Hier wird die Diskussion mit der Frage, wer kann
Jungenarbeit machen, eingefuhrt. Mrs. Wilkinson ist Billys wichtigste erwachsene
Jungenarbeiterin.

Nach dieser Einfiihrung komme ich nun zu einer Art Uberblick der Jungenarbeit im
deutschsprachigen Raum.

I. Jungenarbeit, Jungenpédagogik und geschlechterreflektierte

Padagogik

1. Jungenarbeit

~Jungenarbeit [...] bedeutet die fachkundige Begegnung erwachsener Manner mit
Jungen, eine Unterstitzung bei der Mannwerdung. Jungen werden dabei in ihrer
Individualitat wahrgenommen und als entwicklungsfahige Personlichkeiten
wertgeschatzt. (LAG NRW, 04/2008)

Diese Definition von Jungenarbeit hat sich im deutschsprachigen Raum quasi
durchgesetzt und wird von der Jungenpadagogik abgegrenzt:

2. Jungenpadagogik

~Jungenpadagogik meint als Oberbegriff jegliche geschlechtsbezogene
padagogische Arbeit mit Jungen.” (aus Bentheim u.a. 2004, S. 10)

Mir leuchtet diese Abgrenzung nicht wirklich ein. Vielmehr scheint mir ein
SchlieBungsmechanismus am Werke, der Mdoglichkeiten und vor allem
Auseinandersetzungen erschwert, wenn nicht verunmaglicht.

AnschlieRen mdchte ich die geschlechterreflektierte Padagogik erlautern, die neben
der differenzierten Arbeit auch ko-edukative Anordnungen mit einschlief3t.
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3. Geschlechterreflektierte Padagoqgik

Geschlechterreflektierte Padagogik sind Ansatze, die Geschlecht a) als einen
zentralen Erklarungsansatz fir Ungerechtigkeiten und b) als ein die Arbeit

strukturierendes Element ansehen.

[I. Ausgangspunkte der Jungenarbeit

Zum einen will ich auf drei geschlechterbezogene politische und theoretische
Auseinandersetzungen eingehen:

1. Feministische Bewequngen und feministische Madchenarbeit

- Kritik an patriarchalen Strukturen
- Unterstiitzung von Méadchen
- Forderung an Manner, eine geschlechterreflektierte Jungenarbeit zu entwickeln

2. Schwule Beweqgung

- Kritik an Homophobie

- Schwule Mannlichkeiten prasent machen

(Feministische, lesbische und schwule Arbeiten haben queere Ansatze
hervorgebracht, die eine Kritik der Zweigeschlechtlichkeit und der Heteronormativitat
beinhalteten.)

3. Mannergruppen und kritische Mannlichkeitenforschung

- In Méannergruppen wurden Unzufriedenheiten und Widerspriche mit einer
vorherrschenden traditionellen Mannlichkeit in Bezug auf (heterosexuelle)
Liebesbeziehungen, Mannerbeziehungen und Arbeitsleben thematisiert.

- Die kritische Mannlichkeitenforschung hat mit dem Begriff der ,hegemonialen
Mannlichkeit* die Struktur gekennzeichnet, nach der sich Mannlichkeit in Abgrenzung

und Dominanz gegeniuber Frauen und anderen Mannlichkeiten herstellt.

Zum anderen ist in diesem Zusammenhang auf zwei institutionelle
Errungenschaften hinzuweisen. Das sind das:

1. Kinder und Jugendhilfegesetz von 1991

In der Kinder- und Jugendhilfe sind ,bei der Ausgestaltung der Leistungen und der

Erflullung der Aufgaben (...) die unterschiedlichen Lebenslagen von Madchen und

10
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Jungen zu  berlcksichtigen,  Benachteiligungen  abzubauen und die
Gleichberechtigung von Madchen und Jungen zu férdern.” (8 9,3 KJHG)
2. Seit 1999 Gender Mainstreaming

Mit der Strategie Gender Mainstreaming wird ein Perspektivwechsel von der
Frauenforderung hin zu einer Gleichstellungspolitik verfolgt, indem Frauen und
Mannern Verantwortung fir die Verdnderung der Geschlechterverhaltnisse
Ubertragen wird. Madchen- und Jungenarbeit konnen an dieses Leitprinzip

anschliefRen.

[ll.  Stand und Fortschritte in der Jungenarbeit

Meines Erachtens lassen sich folgende, heute bedeutende Entwicklungen in der
Jungenarbeit benennen:

1. Die identitatsunterstiitzende Jungenarbeit

- mannliche Defizite ausgleichen und an (mannlichen) Fahigkeiten anknipfen
- Mannlichkeiten vervielfaltigen — Suche nach einem anderen Mann/Junge-Sein
- Kritik an Sexismus

2. Die identitdtskritische Jungenarbeit, die etwas anders gedacht werden muss

- Sie will die Geschlechterhierarchie und Kultur der Zweigeschlechtlichkeit auflosen.

- Eine zentrale Strategie ist dabei, Eigenschaften und Fahigkeiten zu ent-
geschlechtlichen.

- Sie lasst unterschiedliche (geschlechtliche) ldentifikationen zu und fordert keine
Eindeutigkeit.

- Sie denkt vom Rande her.

War die Suche nach einem ,anderen Mann/Jungen” in einer Phase der Jungenarbeit
das anvisierte Ziel, so muindete zuletzt die Diskussion auf der Grundlage
(de)konstruktivistischer Ansatze in der Infragestellung von
geschlechterdifferenzierten Angeboten, da durch diese die Geschlechterkategorien
selbst nur bestétigt wirden. Die Phase intensiver begrifflicher Abgrenzungen im
Rahmen einer geschlechterreflektierenden Padagogik scheint abgeldst zu werden
von einem durchaus produktiven Nebeneinander der Anséatze. (vgl. Stuve 2007)

Aus der Sozialarbeit ist eine weitere wichtige Entwicklung zu benennen, die

wiederum von Bedeutung fur die Jungenarbeit ist:

-11 -
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3. Ressourcen- und lebensweltorientierte Anséatze

- reale Vielfalt aufgreifen
- Fahigkeiten anerkennen
Aus der kritischen Mannlichkeiten- und Geschlechterforschung sind fur unsere

Fragestellung meines Erachtens folgende Punkte zentral:

Aktuelle theoretische und praktische Fortschritte in der Jungenarbeit
l. Doing Gender

» Wir haben nicht ein Geschlecht, wir tun Geschlecht.”

Aus Sicht der heutigen Geschlechterforschung ist Geschlecht nicht mehr einfach
das, was man/frau hat, sondern Geschlecht wird in alltaglichen Handlungen mit- und
untereinander getan und damit gleichsam hervorgebracht. (vgl. ebd.) Diese Prozesse
des ,Doing Gender* sind alltagliche Formen des Gender-Lernens, die auch heute
beispielsweise noch zu geschlechtsspezifischen Berufsentscheidungen fuhren. Die
Unterscheidung der Spharen von Lohnarbeit und Hausarbeit als dem Gegensatz von
offentlich und privat kann immer noch als eines der prominentesten Beispiele fir eine
gesellschaftliche Struktur gelten, die Geschlecht gibt. Heute spielt diese Trennung in
der Form eine Rolle, dass junge Frauen der Vereinbarkeit von Beruf und Familie bei
der Berufswahl eine deutlich grof3ere Bedeutung beimessen als junge Méanner.
Gerade der hohere Grad an Freiheit verstarkt, dass in aller Regel der
Konstruktionsprozess hinter dem als Selbstverstandlichkeit auftretenden Resultat
verschwindet. (vgl. Wetterer 1995, auch Stuve 2007)

Die feministischen Wissenschaften und die kritische Mannlichkeitenforschung
haben den Begriff Gender auch auf Manner bezogen

Auch Manner werden nicht als Manner geboren, sondern werden dazu gemacht und
machen sich dazu.

Mannlichkeiten konstituieren sich in Abgrenzung gegeniber dem, was als
weiblich identifiziert wird und untereinander. Die Einfihrung des Begriffs der
hegemonialen Mannlichkeit durch Connell u.a. war bei der Differenzierung von

Mannlichkeiten zentral.
Hegemoniale Mannlichkeiten

.Hegemoniale Mannlichkeit kann man als jene [...] geschlechtsbezogene|..] Praxis

definieren, welche die momentan akzeptierte Antwort auf das Legitimitatsproblem

12
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des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der Manner sowie die Unterordnung

der Frauen verkorpert (oder gewahrleisten soll).” (Connell 1999: 98)
Untergeordnete Mannlichkeiten

Hegemonie schliel3t die Position des Untergeordneten ein. In der ,heutigen
westlichen Gesellschaft ist die Dominanz heterosexueller Méanner und die
Unterordnung homosexueller Manner* zentral. ,Schwule Manner sind Hetero-

Mannern mittels einer Reihe recht handfester Praktiken untergeordnet.” (ebd.: 99)
Komplizenhafte Mannlichkeiten

Ein Uberwiegend grof3er Teil von Mannern profitiert von der hegemonialen
Mannlichkeit, ohne direkt ihren Normen zu entsprechen. Sie haben Teil an der
.patriarchalen Dividende“, indem sie den Vorteil mit einstreichen, der aus der

Unterdrickung von Frauen durch Manner resultiert.

»Als komplizenhaft verstehen wir in diesem Sinne Mannlichkeiten, die zwar die
patriarchale Dividende bekommen, sich aber nicht den Spannungen und Risiken an

der vordersten Frontlinie des Patriarchats aussetzen.” (ebd., S. 100)
Marginalisierte Mannlichkeiten

.Die Interaktion des sozialen Geschlechts mit anderen Strukturen wie (soziale)
Klasse oder ,Race* schafft weitere Beziehungsmuster zwischen verschiedenen
Formen von Mannlichkeit. [...] In einem wei3 dominierten Kontext haben schwarze
Mannlichkeiten symbolische Bedeutung fir die Konstruktion des sozialen
Geschlechts von Weil3en. So werden beispielsweise schwarze Sportstars zu

Musterbeispielen mannlicher Harte (...)" (ebd.: 101)

Aktuell ist die Figur des Gangsta Rappers ein Prototyp von Hypermaskulinitat, die bei
Nachahmung mannlichen Jugendlichen gesellschaftlich den Status der Marginalitat
einbringt.

1. Die Gruppe der Jungen ist der Ort der Mannlichkeitsherstellung

Mannlichkeit wird zu einem gro3en Anteil in der mannlichen Peer-Group oder dem
Freundeskreis ausgehandelt und dabei hergestellt. Berufsorientierung und
Lebensplanungen kénnen ebenso eine Rolle spielen wie Korperlichkeit und
Sexualitat. Zentrales Muster ist, dass bestimmte Optionen deshalb fir Jungen und

mannliche Jugendliche nicht in Frage kommen, weil ein mannlicher

-13 -



Vielfalt der Jungenarbeit

Normalisierungsdruck besteht, der bei aller Vielfalt dem oben genannten ,taboo of

sameness” Stand halten muss.

2. Jungenarbeit und Forschungen differenzieren sich nach Feldern aus:

Zum Beispiel:

Schule — Die coolen Jungs

Es ist mittlerweile klar: Jungen machen in der Schule Probleme und Jungen
haben Probleme in der Schule.

Ein beliebter Junge in der Schule ist: sportlich, hat eine gewisse Harte, ist
heterosexuell, attraktiv und macht seine Hausaufgaben nur beilaufig — mit einem
Wort er ist ,cool”.

»,Coole Jungs® nutzen die Schule eher als Bihne der mannlichen Inszenierung
denn als Ort des Lernens (vgl. Budde 2007, Phoenix u.a. 2002).

Freizeit und Jugendhilfe

Sport hat eine zentrale Funktion in der Herstellung von Mannlichkeit.
In den ,ernsten und aggressiven Spielen des Wettbewerbs* (vor allem Fuf3ball,
Kampfsportarten ...) wird Mannlichkeit hergestellt. (vgl. Meuser 2005)

Und dennoch heif3t in es in der Arbeit mit Jungen an deren Interessen anknupfen.

Beruf und Lebensplanung

Junge Manner machen trotz im Schnitt schlechterer Schulabschliisse haufiger
Karriere als junge Frauen.

Jungen geben der Karriereplanung mehr Raum als z.B. der Vereinbarkeit mit
Familie.

Jungen wahlen eher den Beruf des KFZ- oder Elektomechatronikers als den des

Erziehers.

Anregungen aus wissenschaftlichen und theoretischen Untersuchungen:

Die sozialen Interaktionen von Jungen (gegeniber anderen Jungen und
Madchen) sind ein zentraler Gegenstand des Doing Gender.

Die sozialen Interaktionen zwischen Erwachsenen und Kindern sind ein anderer.
Die Erwachsen haben eine Verantwortung zur Reflektion ihrer geschlechtlichen
Anforderungen gegeniber den Kindern.

Ein differenzierter Blick auf Jungen und auf andere Geschlechter ist notig.
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- Nicht die Jungen sind die Bildungsverlierer, sondern klassenspezifisch und
rassistisch benachteiligte Jungen werden héaufig zu Bildungsverlieren. Die Rede
von dem Jungen hilft nicht weiter.

- Hier schlie3t sich die Frage nach unterschiedlichen ,Vorstellungen® von
hegemonialer Mannlichkeit an.

- Traditionelle Mannlichkeiten haben mehr mit Mannlichkeiten als mit
(,kulturellen®)Traditionen zu tun. Lass uns die Rede z. B. vom ,mannlichen
turkischen  Jugendlichen®  vergessen. Vergessen wir jedoch nie
Migrationshintergriinde, Rassismus und individuelle Lebenswege.

- Queere, anti-rassistische und intersektionale Perspektiven sollten mit Anséatzen
der Jungenarbeit verbunden werden.

- Raume der Auseinandersetzung fir Jungen (und Madchen und andere
Geschlechter) zur Verfigung stellen

Weitere Begriffe aus den aktuellen Diskussionen sind ,Doing Difference",

Intersektionalitat und Aushandlungen, die im Folgenden kurz umrissen werden

sollen.

Il. Doing Difference (Unterschiede machen/herstellen)

Mechtild Bereswill beschreibt, wie junge Manner ihre Mannlichkeit gegeniber
klassenspezifischen oder rassistischen Unterordnungen verteidigen und zwar mit
Uberzogener Praktiken der Verkérperung von Hypermaskulinitat, die nicht selten

gewalttatig ausagiert wird. (vgl. Bereswill 2007, S. 90)

Michael Cremers (2008) schreibt in der wissenschaftlichen Expertise zu ,Neue Wege
fur Jungs®, dass die verallgemeinernde Rede uber ,die Jungen® als Bildungsverlierer
in die Irre fuhrt. Er weist darauf hin, dass sich die Bildungschancen bezogen auf die
Gruppe der Jungen ,einerseits nach Schichtzugehorigkeit, andererseits nach
staatlicher bzw. ethnischer Zugehdorigkeit” (S. 10) differenzieren. Darlber hinaus sind
andere Faktoren der geschlechtsspezifischen Sozialisation vorhanden, wie die
bereits vom friihen Kindesalter an geschlechterspezifischen Vorstellungen in Bezug
auf ein spateres Berufsleben (S. 11), welche sich auf Karriereaussichten in der Form
auswirken, dass Jungen trotz schlechteren Schulleistungen immer noch deutlich

héhere Karriereaussichten haben.
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I"l. Intersektionalitat

Der Begriff Intersektionalitdt kommt aus den englischsprachigen feministischen
Diskussionen, woher auch das Wort to intersect — (Uber)schneiden, (lber)kreuzen
aber auch zusammenlaufen, tUberlagern — stammt. Eine intersektionale Perspektive
geht auf eine Kritik von vor allem schwarzen Feministinnen gegentber einem
weilden, mittelschichtsorientierten  Feminismus  zurick. Mit dem  Begriff
Intersektionalitat ist die Herausforderung verbunden, Rassismen, Sexismen und
klassenspezifische Ungleichheiten in ihrer gegenseitigen Verschrankung zu
begreifen und zu dekonstruieren. (vgl. Knapp 2005, S. 69) Intersektionalitat bietet
eine analytische Sprache an, mit deren Hilfe es mdglich ist, jede Person in ihrer
simultanen Positionierung innerhalb der sozialen Kategorien wie Geschlecht,

sozialen Klasse, Sexualitat und ,race’ anzuerkennen. (vgl. Phoenix 2008, S. 23)

Im bundesdeutschen Diskurs finden wir die Kategorisierungen oftmals in Form von
Beschreibungen wie die des mannlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund, der
in einem sozial benachteiligten Stadtteil in einem Ballungsraum lebt. Hier werden
jene sozialen Kategorisierungen, zu deren Bearbeitung das Konzept der
Intersektionalitat etwas beitragen kann, deskriptiv angewandt, jedoch nicht in ihrer
Herstellung analysiert.

Mit einem intersektionalen Ansatz werden die jeweiligen Konstruktionen, die mit
Begriffen wie Kultur, Ethnizitat oder auch Geschlecht verbunden sind, selbst in Frage
gestellt. Geschlecht, Ethnizitat oder Kultur werden also verstanden als etwas, das es
zwar gibt, das Bedeutung fir uns als Individuen hat, das aber nicht auf ein
Urspriingliches zurtickgeht oder auf etwas Letztliches abzielt. ,Die Bedeutung ist hier
nicht der Ursprung oder das endgultige Ziel, sie kann nicht endgultig fixiert werden,
ist immer im Prozess, innerhalb eines Spektrums positioniert. Ihr politischer Nutzen

kann nicht essentiell, sondern nur relativ bestimmt werden.” (Hall 2004: 196)

IV.  Aushandlungen

Eine intersektionale Jungenarbeit greift die Erzahlungen der Jugendlichen auf, die
die Verschréankungen in der Regel schon enthalten. Minorisierten Gruppen wird die

Moglichkeit gegeben, Ausgrenzungserfahrungen, das heiit zum Beispiel
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Erfahrungen von Alltagsrassismen, von Sexismus und Homophobie, zu
thematisieren, da diese Erfahrungen Uublicherweise dethematisiert oder entwertet
werden. So stellt eine intersektionale  Arbeit  Jugendlichen  einen
Auseinandersetzungs- und Verhandlungsraum zur Verfigung, innerhalb dessen
sie die kulturellen und geschlechtlichen Anforderungen, ihre Selbstkonzepte,
Mannlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen und die sich moéglicherweise daraus
ergebenden Probleme reflektieren konnen. Eine intersektionale Jungenarbeit
kulturalisiert weder Konflikte noch Personen. Ebenso wenig werden mit ihr
Naturalisierungen vorgenommen. Sie baut vielmehr Dominanzverhéltnisse durch
Dekonstruktion ab. Dekonstruktion hei3t an dieser Stelle, ,fur die gesellschaftlichen
und politischen Herstellungsprozesse zu sensibilisieren, die ldentitdten entstehen
lassen, die Zugehdrigkeiten und Ausschlisse aus Gruppen regeln®. (Akka/Polkamp
2007, S. 330) Eine intersektionale Jungenarbeit stellt eine praktische Kritik an
Dichotomien wie Mannlichkeit — Weiblichkeit, Hetero- und Homosexualitat und auch
Deutsche/Europder — Nicht-Deutsche/Nicht-Europder dar. Sie geht auf die
Herstellungsprozesse von Konstruktionen wie die von Mannlichkeit und Weiblichkeit,

Hetero- und Homosexualitdt, Deutsch- und Nicht-Deutsch-Sein ein.

IV. Moéglichkeiten fur die Jungenarbeit

Dramatisierung von Geschlecht

- Dramatisiert wird Geschlecht, indem es zum entscheidenden Kriterium der
Einschatzung von Handlungsweisen erklart wird. Die Zweigeschlechtlichkeit

verstarkenden Strukturierungen werden in Kauf genommen, aber reflektiert.

Ent-Dramatisierung von Geschlecht

- Die Kategorie Geschlecht als Erklarungsmuster von Verhalten und Unterschieden

wird durch andere Formen des Doing Difference erweitert.

- Ent-Dramatisierung von Geschlecht heit aber keine Ruckkehr zur

Geschlechterneutralitat

Hannelore Faulstich-Wieland macht stark, dass es ,(v)on einem konstruktivistischen
Standpunkt aus gilt [...], den aktiven Part der Jugendlichen beim doing gender zu
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beachten. Es gibt viele Arten, auf denen die Schilerinnen und Schiler von
Dramatisierungen von Geschlecht profitieren. Bisher gilt, dass hegemoniale
Mannlichkeit als Ressource fir viele Jungen nach wie vor ein erfolgreiches Konzept
ihrer Absichten darstellt. Auch die Madchen profitieren noch immer von
Weiblichkeitsinszenierungen, in denen sie sich als unsicher und schitzenswert
darstellen. Nicht alle Handlungen missen jedoch als eine Inszenierung von
Geschlecht begriffen werden. Man kann andere Formen der sozialen Konstruktion
benennen, beispielsweise das doing adult als Versuch, nicht kindlich, sondern
erwachsen zu wirken.” (Faulstich-Wieland 2005) Aus dem Verhéltnis mit anderen
Doing Differences zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen den Polen einer
Dramatisierung und einer Entdramatisierung von Geschlecht. Es gibt einerseits
Strategien, bei denen die Geschlechtszugehorigkeit eine Rolle spielt, weil Madchen
und Jungen auf je spezifische Strategien zurlckgreifen oder die Strategien
unterschiedlich handhaben. Andererseits finden sich aber auch gleiche Strategien
bei beiden Geschlechtern oder gleiche Handhabungen. Dramatisierungen der
Differenzen erzwingen durch die klare Unterscheidung der Geschlechter zumindest
teilweise ein stereotypes Doing Gender durch die Schilerinnen und Schiler. Gefragt
ist eine Balance zwischen Dramatisierung und Entdramatisierung von Geschlecht.
Fur den padagogischen Umgang mit Madchen halten Faulistich-Wieland u.a. den
Verzicht auf Protektionismus fir wichtig, da dieser in den Aporien bisheriger
Madchenparteilichkeit verstrickt bleibt. Fir eine geschlechterreflektierte Jungenarbeit
hei3t das, dass sich eine Reproduktion geschlechtlicher Stereotypisierungen und
damit verbundene Strategien der Remaskulinisierung verbieten. (vgl. Faulstich-
Wieland 2005)

V. Resimee

1. Jungenarbeit sollte verschiedene Formen anbieten.
2. Jungenarbeit sollte an den Interessen verschiedener Jungen anknupfen.
3. Jungenarbeit sollte Jungen Entwicklungsmdglichkeiten bieten, die jenseits

von Re-Maskulinisierungsstrategien liegen.

4. Jungenarbeit sollte in der Lage sein, zwischen der Dramatisierung, der
Differenzierung und der Ent-Dramatisierung von Geschlecht zu entscheiden.
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5. Jungenarbeit sollte gesellschaftliche Verhéltnisse wie soziale Klasse,
rassistische Verhaltnisse, Sexualitaten, korperliche Verfasstheiten etc. mit
bertcksichtigen und bearbeiten. Nichtdominante Positionierungen sollten

gefordert werden.
6. Jungenarbeit sollte aktiv auch nach Formen reflexiver Koedukation suchen.

7. Jungenarbeit sollte sich fir Madchenarbeit interessieren.

Die Vervielfaltigungen von Méannlichkeiten hat in ,Billy Elliot — | will dance!" schon lange

stattgefunden. Lasst uns an der Auflésung der Zweigeschlechtlichkeit arbeiten.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit
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Sexuelle Vielfalt lernen! Oder: Echte Kerle haben (keine) Angst vor

Schwulen!

Dr. Stefan Timmermanns (Deutsche Aids-Hilfe Berlin)

Einleitung

In diesem Vortrag sollen die Themen Homophobie und mannliche
Geschlechtsidentitat, sexuelle Vielfalt bzw. Sexualpadagogik der Vielfalt
angesprochen sowie Frage beantwortet werden, was Jungenarbeiter tun kdnnen, um
eine solche Vielfalt zu unterstitzen. In den Text sind neben den Ergebnissen
wissenschaftlicher Untersuchungen und theoretischer Literatur vor allem Reflexionen
und Uberlegungen vor dem Hintergrund meiner eigenen Arbeit mit Jungen in den
vergangenen vier Jahren in der Sexualpadagogik bei pro familia und dem Deutschen
Kinderschutzbund eingeflossen. Er basiert in grol3en Teilen auf einem Artikel, der in
der Zeitschrift ,Forum Sexualaufklarung und Familienplanung” der Bundeszentrale
fur gesundheitliche Aufklarung erschienen ist (Timmermanns 2008a), wurde aber flr

diese Dokumentation tberarbeitet und erganzt.

Homosexualitat als Schlissel zum Verstandnis méannlicher Identitaten

Das Thema Homosexualitat gehort seit geraumer Zeit zu den konstant bearbeiteten
Themen in der Jungen- und Mannerarbeit. Es ist als zentrales und wichtiges Thema
anerkannt und kann daher nicht mehr geleugnet oder tbersehen werden. Leider
zeigt sich die Bedeutung des Themas nicht immer an der Seitenzahl bzw. dem Platz,
der ihm in der Fachliteratur eingerdumt wird. Dennoch kommt kaum noch ein Autor in
diesem Zusammenhang an dem Thema vorbei. Die Zusammenhange und
Funktionen der Homophobie fir die Konstruktionen mannlicher Identitaten verstehen
wir heute klarer denn je. Connell (vgl. 2000, S. 83) bezeichnet den Ausschluss von
homosexuellem Begehren, um Mannlichkeit zu definieren, als ,key figure* moderner
hegemonialer Mannlichkeit. Homophobie, die neben der Angst vor dem Kontakt mit
Homosexuellen auch die Angst bezeichnet, als homosexuell angesehen zu werden,
ist fur ihn/sie (friher Robert, heute Rawyn) einer der wichtigen Mechanismen um
Hierarchien im Verhaltnis zwischen den Geschlechtern und Geschlechtsidentitaten
zu errichten (ebenda, S. 102). Schwule Manner stéren das Konzept der Mannlichkeit
an den empfindlichsten Stellen: dem von der Gesellschaft erwarteten

Geschlechtsrollenverhalten sowie dem sexuellen Begehren. In der theoretischen
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Debatte der Jungenarbeit in Deutschland hat der ,homosoziale Bezug“, also die Art
und Weise wie Jungen untereinander freundschaftliche Beziehungen gestalten,
seinen festen Platz gefunden (vgl. Winter/ Neubauer 2001, Sielert 2002). In

Praxishandreichungen wird gleichgeschlechtliche Liebe und Sexualitdt nicht mehr

nur erwahnt, sondern immer Ofter auch explizit behandelt (Boldt 22004,
Timmermanns 2008b). Mit Sturzenhecker kann festgehalten werden, dass ,die
Thematisierung von Homosexualitat (...) deshalb ein wichtiges Element der
Jungenarbeit” ist (2002, S. 58).

»Ich bin cool — du bist schwul!”

Trotz aller medial und gesellschaftlich proklamierten Toleranz bleibt die Einstellung
gegenuber Schwulen bei einem Grof3teil der Jungen gepragt von Vorurteilen.
Schwulsein mag in der Daily Soap den Unterhaltungswert steigern, im Kontext der
eigenen Geschlechtsidentitét stellt es jedoch eine Bedrohung dar. Wie eine Studie
von iconkids & youth (2002) belegt, finden 71% der Jungen zwischen 12 und 17
Jahren Lesben und Schwule ,nicht* oder ,uberhaupt nicht gut®. In meiner eigenen
Untersuchung ,Keine Angst, die bei3en nicht! (2003) zeigten sich gehauft stereotype
Sichtweisen bei Jugendlichen: ,Schwule erkennt man daran, dass sie geschminkte
Augen haben. Sie wollen reden wie Frauen, laufen wie Frauen®. Aus den Angaben
einiger lassen sich auch Gefiihle wie Ekel und Abscheu sowie Angste herauslesen:
-Wenn ich einen Schwulen sehe, habe ich immer Angst, weil er mich vergewaltigen
kann“. Die gro3e Ablehnung und der Gebrauch von Schimpfwértern unter den Peers
fuhren dazu, dass deutlich mehr als die Halfte der jungen Schwulen das Entdecken
ihrer sexuellen Orientierung negativ erleben (Watzlawik 2004). Da wundert es nicht,
wenn die Suizidgefahr homosexueller Jugendlicher bis zu sechs Mal hoher ist als bei

heterosexuell orientierten.

Abfallige und beleidigende AuBerungen wie zum Beispiel ,schwule Sau“ erfiillen
unterschiedliche Funktionen. Eine der wichtigsten ist die Definition mannlichen
Verhaltens. Der Begriff ,schwul* dient als Instrument sozialer Kontrolle. Wer vom
~-Mannlichkeitskodex" abweicht, wird ,schwul* genannt und verliert den Anspruch ein
Mann zu sein. Die Angst vor Ausgrenzung zwingt zu einem konformen Verhalten. Auf
diese Weise entsteht ein erheblicher Druck bei den Jungen, ,normal“, das heif3t so

wie alle anderen sein zu wollen. Zudem hat sich in den letzten Jahren das Adjektiv
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schwul zum Synonym fir alles entwickelt, was von Jungen als unangenehm, stérend
oder schlichtweg als ,doof* empfunden wird. Die negative Wertung, die mit dem
Schimpfwort und dem Adjektiv transportiert wird, erschwert nicht nur Jungen, die sich
in Jungen verlieben, das Coming-out, sondern auch ihren heterosexuellen Peers
einen Zugang zu Teilen ihrer Gefuhlswelt sowie zu freundschaftlicher Verbundenheit
und korperlicher Nahe untereinander. Beziehungen zu anderen Jungen werden
daher um viele Erfahrungen armer. Das Verhaltensrepertoire von Jungen wird
eingeschrankt, Personlichkeitsanteile werden nicht entwickelt. Geflhle und
Bedurfnisse wahrzunehmen bzw. auszudriicken, sich oder anderen etwas Gutes zu
tun, fallt schwer. BerUhrungen werden lediglich in Zusammenhang mit einer
aggressiven Komponente wie zum Beispiel im Sport oder bei Raufereien akzeptiert.
Sie kdnnen manchmal auch Empfindungen wie Zartlichkeit, Bewunderung oder
Mitgefuhl auslésen, die dann aber vielen Jungen Angst machen. Spatestens ab der
Pubertat erfahren sie kaum noch korperliche Nahe von ihren Vatern geschweige
denn anderen Mannern, die es ihnen ermdglichen wirden, einen reiferen,
erwachsenen Umgang damit zu erlernen und sie als angenehme Erfahrung in ihr
Repertoire mannlichen Verhaltens zu integrieren. Mit Nahe verbundene Emotionen
werden schnell als Geflhlsduselei oder ,schwul* und damit unméannlich
abgestempelt. Sie miussen nicht nur gemieden, sondern auch abgewertet werden.
Die Projektion auf die Gruppe der Schwulen bietet hier eine enorme Entlastung. Um
sich in ihrer mannlichen ldentitat sicherer zu fuhlen, verdrangen viele Jungen zum
Beispiel zartliche Empfindungen und delegieren sie an Schwule, um sie besser
verachten zu kénnen. Das erleichtert die permanent notwendige und anstrengende

Aufrechterhaltung ihrer als Giberlegen empfundenen Mannlichkeit.

Weil sie im padagogischen Alltag oft ,auf der Strecke" bleiben und leicht zu
.Kollateralschaden“ der Konstruktionsmechanismen mannlicher hegemonialer
Identitat werden, sind schwule Jugendliche auf eine eindeutige Parteinahme durch
Erwachsene sowie auf Schutz vor Abwertung und Diskriminierung angewiesen. Auf
der anderen Seite brauchen heterosexuelle Jungen bei der Bewaltigung ihrer
Entwicklungsaufgaben Unterstitzung und Vorbilder. Wer konnte diese Vorbild- und
Schutzfunktion besser tbernehmen als zum Beispiel Jungenarbeiter und Lehrer?
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Den eigenen Standpunkt zur Homosexualitéat reflektieren

Vor dem Hintergrund dieser Analyse und eigener praktischer Erfahrungen in der
Jungenarbeit, sowohl mit schwulen als auch mit heterosexuellen Jungen, mdchte ich
Vorschlage machen, wie Jungenarbeit auf die Aversion und Aggression gegenuber
dem Schwulsein reagieren kann. Dabei wende ich mich in erster Linie an
.heterosexuelle® Jungenarbeiter, Lehrer, Véater und Padagogen, weil sie fur die
Jungen beim Umgang mit dem Thema Homosexualitat die gewichtigere
Vorbildfunktion besitzen. Das bedeutet nicht, dass Frauen oder schwule Kollegen
nicht auch zu einem differenzierten und weniger hegemonialen Mannlichkeitsbild
beitragen konnen. lhr Beitrag hat jedoch einen anderen Stellenwert und wird
diejenigen unter den heterosexuellen Jugendlichen nicht erreichen, die besonders
stark durch homophobes Verhalten auffallen, weil sie ein vehementes
Abgrenzungsbedirfnis gegenuber allem haben, was ihnen ,schwul“ oder
.verweiblicht* erscheint. Bei einem solchen Jugendlichen wird der Appell eines
schwulen P&dagogen, doch bitte mehr Toleranz zu zeigen, lediglich ungehort
verhallen. Wenn es darum geht, die Angst vor ,den Homosexuellen* abzubauen, sind
nicht nur die Jungen sondern auch die schwulen Padagogen auf die Unterstiitzung
durch ihre heterosexuellen Kollegen angewiesen. Zum einen, weil es einer
-Minderheit* rein zahlenmé&Rig kaum gelingen wird, die homophobe Grundhaltung
weder im gesamten Bereich von Bildung und Padagogik noch in der Jungenarbeit
nachhaltig zu verandern. Zum anderen, weil schwule Padagogen (und lesbische
Padagoginnen), wenn es darum geht, Uber gleichgeschlechtliche Lebensweisen zu
informieren und aufzuklaren, immer noch unter Verdacht gestellt werden, fir
Homosexualitdt zu ,werben* bzw. Jugendliche zu ,verfuhren® (vgl. Timmermanns
2003, 184). Uber einen solchen Verdacht sind ,heterosexuelle® Padagogen zum

Gliick erhaben.

Méanner, die Jungen erziehen, bendtigen die Bereitschaft hinzuschauen, wenn
gleichgeschlechtliche Nahe oder Korperkontakt abgewertet werden. Sie sollten einer
Konfrontation nicht stadndig aus dem Weg gehen und missen damit rechnen, wegen
ihrer Stellungnahme (zu Unrecht) als schwul oder bisexuell identifiziert zu werden.
Manner, die mit Jungen arbeiten, wissen aus Erfahrung, dass die Beziehungsarbeit
eines der wichtigsten Elemente ihrer Tatigkeit darstellt. Eine Auseinandersetzung mit

eigenen Emotionen, vor allem mit Angsten und Unsicherheiten im Umgang mit dem
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eigenen Geschlecht, gehort zur Grundlage der Jungenpadagogik. Erst auf der Basis
einer solchen Selbstreflexion kann eine Vorbildfunktion zum Beispiel im Umgang mit
schwulen Mannern oder beziglich (un-)typischem Rollenverhalten eingenommen
werden. Was kdonnen Padagogen, die diese grundlegenden Anforderungen erfllen,

tun, wenn sie alle Jungen bei der Entdeckung ihrer Identitdten unterstitzen wollen?

Reden hilft!

Auch wenn es banal klingt: Sie kénnen Uber eigene Erfahrungen mit Homosexualitat
und damit verbundene Facetten wie Homoerotik, Korperlichkeit, Zartlichkeit,
Bewunderung, Freundschaft, Sympathie zwischen Jungen und Mannern reden und
dadurch das mannliche ,Schweigegeliibde” brechen. Reden hilft nicht immer und erst
recht nicht sofort, aber ohne verbale Kommunikation erreicht man sicherlich nur
wenig. Vater, Onkel und Cousins dienen Jugendlichen als Vorbild im Umgang mit
Angsten, Schwachen und vor allem Korperkontakt zum gleichen Geschlecht. Jungen
erleben auch heute nur in Ausnahmeféllen, dass ihre méannlichen Bezugspersonen
daruber erzahlen, wie sie in der Pubertat mit ihrer Angst fur schwul gehalten zu
werden umgegangen sind oder welche Geflihle es ausgelost hat, als sie das erste
Mal bewusst einem schwulen Mann gegeniber standen. Jungen haben selten
Gelegenheit, sich mit anderen Jungen oder Mannern ernsthaft und ausfuhrlich tber
das Schwulsein beziehungsweise was sie daflr halten, auszutauschen. Wie kdnnen
wir dann von ihnen erwarten, dass sie vollig selbststandig eine ausgewogene und
differenzierte Meinung dazu entwickeln? Gesprachsanlasse, und die gibt es
anlasslich der Schimpfworter in reinen Mannergruppen zu Hauf, kdonnten starker
genutzt werden, um mit den Jungen Uber ihre Erfahrungen mit fir sie ambivalenten
und ihre ldentitdt bedrohenden Erfahrungen ins Gesprach zu kommen. Zunachst
ware bereits das bloRRe Zuhoren hilfreich, vielleicht gefolgt von der ein oder anderen
Nachfrage, die den Jungen dabei hilft differenzierter wahrzunehmen: ,Sind wirklich
alle so? Machen das wirklich alle Schwulen?* Erst im zweiten Schritt kdnnte von
eigenen Erfahrungen berichtet werden. Wichtig ist dabei vor allem, dass die Jungen
nicht verbessert werden wund ihnen ihre Empfindungen von niemandem
abgesprochen werden. Den Jungen soll nicht ihre Meinung verboten und ihre
Geflihle nicht in Abrede gestellt werden. Wir kbnnen lhnen lediglich unsere eigene

Meinung entgegenhalten, um zu zeigen, dass es auch andere
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Reaktionsmdglichkeiten in fiir sie bedrohlich erscheinenden Situationen gibt, und

hoffen, dass sie eines Tages in der Lage sein werden, einen eigenen Weg zu finden.

Mehr Vorbilder im Umgang mit Unsicherheiten und Widersprichen

Ein zentraler Grund, warum das Thema Homosexualitdt so viele Aversionen
hervorruft, ist die Angst kein richtiger Mann zu sein und von den Peers verstof3en zu
werden. Dass die mannliche Identitat &ulRerst fragil und damit unsicher ist, ist in der
Méannerforschung unbestritten. Jungen wollen jedoch Sicherheit in der
Identitatsfrage. Diese gibt es aber nicht, statt dessen gehéren wie Uberall im Leben
eine Menge Widerspriiche auch zum Mannsein dazu. Jungen brauchen daher
Vorbilder, um zu lernen, wie Ambivalenzen, Widersprtche in das Selbstbild integriert
werden konnen. Gemeint sind Manner, die einerseits ,klassische mannliche
Tugenden” verkorpern. Andererseits sind sie aber auch in der Lage dienende oder
pflegende Aufgaben zu Ubernehmen und ihren schwulen Arbeitskollegen vor
Anfeindungen in Schutz zu nehmen ohne dabei ihr Selbstbewusstsein als ,richtiger*
Mann zu verlieren. Eine andere Strategie kann darin bestehen, Situationen
herzustellen, zum Beispiel in Rollenspielen, in denen bewusst mit Ambivalenzen
gespielt wird oder in denen Jungen einer Verunsicherung ausgesetzt werden. Die
daraus entstehenden lIrritationen kbénnen dann fir die weitere padagogische Arbeit
produktiv genutzt werden. Die grof3te Herausforderung erscheint mir darin zu liegen,
dass wir in einer immer vielfaltiger und individueller werdenden Welt eine gewisse
.Gelassenheit” lernen missen, mit Unsicherheiten und Widerspriichen zu leben, sie
zu akzeptieren, um uns nicht pausenlos an ihnen zu reiben und dadurch blockiert zu
werden. Gelassenheit darf an dieser Stelle nicht mit Gleichgultigkeit oder Wegsehen

Ubersetzt werden.

Fairplay durch klare Regeln: Grundlagen fur Sexuelle Vielfalt

Um schwule Jungen zu schiitzen, ist es wichtig in einer Gruppe oder Einrichtung klar
zu machen, dass Diskriminierung von Homosexuellen (natirlich auch von anderen
Personen) nicht akzeptiert wird. Fir eine Gemeinschaft ist der Ausschluss eines
Individuums zuné&chst nicht hinnehmbar. Im Falle eines VerstoRes gegen diese
Regel ist das mindeste, was die Leitung tun kann, sich zum Beispiel schitzend vor
einen schwulen Jungen zu stellen, der gemobbt wird, nachdem er sein Coming-out

hatte. Wenn es sich nicht um eine Selbstbezeichnung handelt und dem Jungen von
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anderen unterstellt wird, schwul zu sein, gilt es ihn vor Ausgrenzung oder Aggression
zu schitzen. Diskriminierung zu verhindern gelingt am besten, wenn gemeinsam mit
allen ein Regelwerk aufgestellt wird, das den Umgang miteinander klart. In fast jeder
Gruppe sind gentgend Eigenschaften und Unterschiede vorhanden, die neben der
sexuellen Orientierung als Beispiel dienen kdnnen, so dass es sich nicht um eine
~sonderregelung fur Schwule* handeln muss: gleiches gilt fir Behinderte, Migranten
und andere ebenso. Dabei kann gut mit den Jungen gemeinsam erarbeitet werden,
dass die Grundlage fur ein demokratisches Miteinander gegenseitiger Respekt ist.
Wer nicht bereit ist, ausreichende Akzeptanz anderen gegeniber zu zeigen, kann

nicht erwarten, dass auch ihm Respekt entgegengebracht wird.

Das Grundgesetz aber auch die Menschenrechte bieten eine gute Grundlage, auf die
man bei Bedarf seine Argumentation gegentuber Eltern, der padagogischen Leitung
oder auch den Jungen bauen kann. 2006 wurden von internationalen Expertinnen
und Experten die sog. Yogyakarta-Prinzipien formuliert, in denen zum ersten Mal die
Menschenrechte auf die Themen sexuelle Orientierung und Identitat angewendet
werden. Unter den 29 Prinzipien befinden sich unter anderem das Recht auf
universellen Genuss der Menschenrechte, das Recht auf Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, das Recht auf Anerkennung vor dem Gesetz, das Recht auf
Freiheit von erniedrigender Behandlung. Der gesamte Text kann unter
www.yogyakartaprinciples.org aufgerufen werden. Die deutsche Version ist bei der
Hirschfeld-Eddy-Stiftung erhaltlich (www.hirschfeld-eddy-stiftung.de).

Grundlegend ist auch die Normierungen bzgl. Geschlecht, Begehren und Sexualitat,
die in unserer Gesellschaft existieren, zu hinterfragen. Dabei darf der Machtfaktor
nicht Ubersehen werden. Es gilt auch die Effekte zu berilicksichtigen, die durch
Hierarchien hervorgerufen werden, denn es macht einen Unterschied, ob z. B. ein
privilegierter, weil3er Padagoge einen Jugendlichen mit Migrationshintergrund
maliregelt oder ein Jugendarbeiter, dessen Vorfahren ebenfalls eingewandert sind.

Das Verhaltensrepertoire von Jungen erweitern

Da das Thema sexuelle Orientierung sehr eng mit dem Geschlechtsrollenverhalten
verbunden ist und schwulen Mannern haufig unterstellt wird, sie wirden sich wie
Frauen verhalten, kann ein Hinterfragen dieses Klischees auch uber eine
Auseinandersetzung mit ,typisch mannlichem und typisch weiblichem* Verhalten
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sinnvoll sein. Reine Jungengruppen bieten den Vorteil, dass ,typische* Aufgaben
nicht an das andere Geschlecht delegiert werden koénnen. Hier kdnnen Jungen
lernen auch Aufgaben zu Ubernehmen, die ihnen sonst nur selten zugetraut bzw.
zugemutet werden, wie zum Beispiel Kochen, sauber machen oder sich und andere
zu versorgen. Zudem kann das seelische Wohl mit einbezogen werden. In getrennt
geschlechtlichen Gruppen mit geeigneter Anleitung fallt es Jungen auch leichter tber
ihre Gefuhle zu reden. In einem solchen Setting koénnen sie eher ihr
Verhaltensrepertoire erweitern und zum Beispiel jemandem Trost spenden. Wer sich
ein Stick weit von dem engen Geschlechtsrollenpanzer emanzipieren kann, ohne
dass ihm deshalb direkt das Mannsein aberkannt wird, dem wird es auch leichter
fallen, dies bei anderen Jungen oder Mannern zu akzeptieren. Wenn die Vielfalt
.-mannlicher* Tatigkeiten innerhalb verschiedener Kulturen oder in der Historie
aufgezeigt wird, kann dieser Prozess zusatzliche Unterstitzung erfahren. In der
Diskussion Uber sexuelle Orientierung und Identitat, ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei in erster Linie um eine Eigenzuschreibung und nicht
um eine Fremdzuschreibung handelt. Jemand ist erst dann schwul, wenn er das
selber fur sich bestimmt und auch nach auf3en vertritt. Niemand hat das Recht

jemanden gegen seinen Willen schwul zu nennen.

Uber den Korper sich selbst starker wahrnehmen

Kdrperarbeit kann ein weiterer Weg sein, um sich auf sich selbst zu besinnen, seine
Gefuhle besser wahrzunehmen und sich selbst besser kennenzulernen.
Korpererfahrung und -beherrschung helfen auch dabei, Selbstsicherheit zu erlangen.
Wer sich in seiner Haut wohl fiuhlt und seine Grenzen kennt, der kann auch mit
anderen viel ausgeglichener umgehen. Daritber hinaus bietet der Einsatz von
Kdrperarbeit die Mdglichkeit einen anderen Umgang zu lernen: Neben Raufereien
und Wettkampf kbnnen Jungen durchaus lernen sich und anderen etwas Gutes zu
tun. In einer geschitzten Atmosphére wird auch eine Massagetibung mit Igelballen
von Hauptschilern der 6. Klasse dankbar angenommen. Dabei hilft ihnen die
mannliche Leitung nicht, wenn sie Uber homophobe Bemerkungen hinwegsieht. Im
Gegenteil sollten die oft in Untertonen oder Halbsatzen versteckten Andeutungen
aufgegriffen werden. Gerade wenn es um den Kdrper und Beriihrungen mit dem
gleichen Geschlecht geht, sind maéannliche Vorbilder fir Jungen von grof3ter

Bedeutung. Padagogen und vor allem die Trainer im Bereich des Breitensports,
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konnten hier mit den Jungen Uber ihre eigenen Angste und Erfahrungen sprechen
und wie sie als Jugendliche damit umgegangen sind bzw. wie sie fur sich dieses
Spannungsverhéltnis geldst haben. Falls es fur sie nie ein Problem war, einen
anderen Mann zu bertUhren, kdnnte dies ihre klare Botschaft an die jungen Méanner
sein. In beiden Fallen, wirden sie einen souveranen Umgang mit der Situation

zeigen und fur nicht wenige Jungen als Vorbild fungieren.

Begegnung mit den , Leibhaftigen*

Trotz der Prasenz in den Medien, die auch bis in den letzten Winkel der Republik
erhaltlich sind, haben viele Jungen keinen personlichen Kontakt zu Schwulen. In
meiner eigenen Untersuchung kannten 88% der Jungen keinen schwulen Mann aus
ihrem sozialen Umfeld (vgl. Timmermanns 2003, 112). Unwissen und Vermutungen
sind der Nahrboden auf dem Vorurteile und Klischees am besten gedeihen. Aus
diesem Grunde kann es sinnvoll sein, in einem padagogischen Setting direkte
Begegnungen mit Schwulen zu ermdglichen. So genannte schwul-lesbische
Aufklarungsprojekte existieren in zahlreichen Stadten und bieten an, mit
Jugendlichen dartber zu reden wie sie selber ihr Schwulsein festgestellt und wie
andere auf ihr Coming-out reagiert haben. Dabei kdnnen die Jungen an die in der
Regel wenig &lteren jungen Manner auch personliche Fragen stellen. Durch die
direkte und authentische Erfahrung in der Interaktion mit padagogisch geschulten
schwulen Mannern kénnen zum Teil Vorurteile abgebaut und eine differenziertere
Wahrnehmung erreicht werden. In Ergdnzung dazu oder wenn eine personliche
Begegnung nicht mdglich ist, kbnnen Filme als Ersatz ahnliches leisten. Hier bietet
sich vor allem der Spielfilm ,<Sommersturm® an, zu dem die Bundeszentrale fur
politische Bildung ein Begleitheft herausgegeben hat. Sicherlich ist es nicht einfach
fur alle pubertierenden Jugendlichen eine Kussszene zwischen zwei Jungen
auszuhalten, doch wenn man das Thema lediglich im Schonwaschgang angeht, wird
man kaum zu den wesentlichen Aspekten wie zum Beispiel der Angst vor Schwulen
oder Unsicherheiten bezuglich der eigenen ldentitat vordringen, geschweige denn

diese bearbeiten konnen.

Ernsthaft und trotzdem mit Humor
Wem die bisherigen Lésungsvorschlage zu ernst erscheinen, dem sei gesagt, dass

es zwar um eine ernsthafte und aufrichtige Auseinandersetzung mit dem Thema
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Homosexualitéat geht, zu der sicherlich viel Mut gehért, wenn man sich dieser
Aufgabe als Jungenarbeiter stellen mdchte. Es gehért aber auch eine gehorige
Portion Humor und vor allem Selbstironie dazu. Pubertierende Jugendliche hassen
namlich vor allem eines: Moralpredigten. Stattdessen sollte man als Padagoge ab
und zu auf eine ironische Bemerkung setzen und auch mal die GréRe besitzen Uber
sich selbst lachen zu kdnnen. Das tut der Autoritat keinen Abbruch, im Gegenteil, auf
diese Weise kann sehr effizient vermittelt werden, dass man gerade ein
diskriminierendes Verhalten wahrgenommen hat und dieses uberhaupt nicht
unterstitzt. Auch ohne permanent politisch korrekte Floskeln zu wiederholen, kann
signalisiert werden, dass man ein Auge fir unerwinschtes Verhalten hat, und zur
Not auch bereit ist, Konsequenzen folgen zu lassen. Durch die selbstironische
Distanzierung demonstriert man gleichzeitig Selbstsicherheit und Souveranitat.

Eigenschaften, die (nicht nur) Jungen in hohem Mal3e imponieren.

Von einer Parteinahme fur Schwule profitieren alle

Eine reflektierte, ,balancierte” Jungenarbeit (Winter/ Neubauer 2001, Sielert 2002),
die Jungen in ihrer Vielfalt und mit all ihren Fahigkeiten wahrnimmt, die ihnen
Erlaubnisraume 6ffnet und sich auch fur schwule Jungen stark macht, wirde letztlich
allen zu Gute kommen. Ohne moralisierenden Unterton kénnte eine Bemerkung tber
.Schwule* Autos oder Handys als Gelegenheit betrachtet werden, mit den Jungen
Uber die Wirkung ihres Sprachgebrauchs auf einen schwulen Mitschiler zu reden,
der gerade mit seinem Coming-out ringt. Eine humorvolle Bemerkung dartber, ob
denn ein Auto Uberhaupt eine sexuelle Orientierung haben kann oder ein
personliches Statement, dass man selber mit Schwulen aus dem eigenen
Bekanntenkreis wie mit anderen Mannern auch umgeht, bewirken mehr als
moralinsaure Ermahnungen. Im weiteren Gesprach kann den Jungen verdeutlicht
werden, wie die diskriminierende Wirkung ihrer unbedachten AuRerungen fiir
Jungen, die sich zum gleichen Geschlecht hingezogen fuhlen, aussehen kann. Oft
haben diejenigen, die markige Spriche klopfen, kaum Erfahrungen mit Schwulen
aber eine ganze Menge Angst von ihnen angemacht zu werden. Diese Angst

abzubauen, wirde allen Jungen gut tun: egal ob hetero-, homo- oder bisexuell.
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Workshop 1 Mannlichkeitskonzepte in Bewegung

Referent: Michael Cremers (Wissenschaftliche Begleitung Neue Wege fir Jungs)

Jungen auf traditionellen und modernen Wegen (Ergebnisse der

wissenschaftlichen Begleitung des Pilotprojekts Neue Wege fur Jungs)

Hohe Zufriedenheit mit Projekten und Praktika

Das Projekt ist bei den teilnehmenden Jungen gut angekommen. Das gilt fur die
guantitative Befragung ebenso wie flur die Interviews. Hohe Zufriedenheit brachten
die Jungen mit den Projekt- und Praktikumsangeboten sowie den Projekt- und
Workshopleiter/innen zum Ausdruck. Das heil3t mit Klassenlehrern und Lehrerinnen,
bzw. andere Lehrer und Lehrerinnen der jeweilig teilnehmenden Schulen, mit
Sozialpddagogen und Sozialpadagoginnen der Schulen und mit aul3erschulischen
Projektleiter/innen wie z.B. Jungenarbeiter, Familien- und Frauenbeauftragte,
Hebammen, Mitter, Vater, Zivildienstleistende und Manner, die in heute noch
manneruntypischen Bereichen arbeiten.

Die Zufriedenheit mit den Praktika war insgesamt etwas hoher als mit den Projekten
und Workshops. Nimmt man die beiden Antwortmdglichkeiten ,hat mir sehr gut* und
-hat mir gut gefallen* zusammen, dann gelten fur Projekte und Workshops 85% und
fur die Schnupperpraktika 92%. Zudem gaben sehr viele Jungen, d.h. zwischen 70%
und 80%, explizit an, sich in der Gruppe wohl gefuhlt und viel Spald gehabt zu haben.
Etwa 60% der Jungen gaben an, dass ihr Interesse an der entsprechenden Arbeit,

die sie wahrend ihres Praktikums durchgefiihrt haben, gestiegen sei.

FUr uns Uberraschend und gleicherweise interessant ist, dass die Jungen Angebote,
die von Frauen durchgefiihrt wurden, in der Tendenz leicht besser bewerteten als
Angebote, die von Mannern durchgefihrt wurden. Das heil3t, Klassenlehrerinnen
sind besser bewertet worden als Klassenlehrer, andere Lehrerinnen der Schule
besser als andere Lehrer der Schule und auf3erschulische Projektleiterinnen besser

als aul3erschulische Projektleiter.

Weniger Uberraschend aber ebenfalls sehr interessant ist, dass auf3erschulische

Projektleiter/innen  (wie  Jungenarbeiter,  Mdutter, Vater, Familien- und
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Frauenbeauftragte, Zivildienstleistende oder andere Manner, die in heute noch

manneruntypischen Bereichen arbeiten), insgesamt am besten bewertet wurden.

Zufriedenheit nach Untergruppen

Betrachtet man die Erhebungen nach verschiedenen Untergruppen, zeigt sich
zudem, dass sich die Zufriedenheit der Jungen zwar nicht nach Schulbildung,
Migration, Berufswunsch oder Ort des Projektes unterscheidet aber nach Alter und
Freiwilligkeit. Jingere und Freiwillige waren zufriedener mit den Angeboten. Zudem
gilt, je junger desto haufiger wird der Wunsch nach einer Wiederholung formuliert.
Freiwilligkeit beeinflusste durchgéngig das Antwortverhalten der Jungen, denn
Freiwillige beurteilen alle Angebote deutlich besser, wiinschen sich ebenso deutlich
haufiger eine wiederholte Teilnahme, geben deutlich haufiger an, dass ihr Interesse
an der durchgefuihrten Arbeit gestiegen sei und kénnen sich deutlich haufiger
vorstellen, spater in einem weiblich konnotierten Beruf zu arbeiten. Diese Haltung
findet sich auch in den Interviews, die wir mit den Jungen durchgefihrt haben.
Unzufrieden waren die Jungen vor allem dann, wenn sie kein Mitspracherecht
hatten, also z.B. in ein Seniorenheim, eine Kindertagesstatte oder in eine Werkstatt
fur Menschen mit Behinderung geschickt wurden ohne davon zu wissen und
konkrete Informationen zum Teil erst am Tag des Praktikums erhielten.
Differenzierter ist die Situation beim Alter. Uber 14-Jahrige waren mit den Angeboten
zu handwerklichen Tatigkeiten, Teamarbeit, Konflikt, Streit und Gewalt nicht ganz so
zufrieden wie die Jingeren. Angebote, die sich allerdings mit der Zukunftsplanung,
mit  hauswirtschaftlichen Tatigkeiten, mit Berufsinformationen, mit Liebe,
Freundschaft, Sexualitat befassten oder Abenteuer- bzw. erlebnispadagogische
Angebote kamen auch bei den &lteren Jungen durchgehend gut bis sehr gut an.
Gleiches galt fur Angebote, bei denen die Jungen von Mannern aus heute noch

manneruntypischen Bereichen besucht wurden.

Berufswiinsche der Jungen

Wir haben die Jungen nach ihren Berufswiinschen gefragt. Sie beantworteten die
Frage: Welchen Beruf oder welche Ausbildung kénntest du dir spater vorstellen, im
Prinzip nach dem Motto: ,Das Projekt, der Tag war super, aber ich werde trotzdem
KFZ-Mechatroniker®, denn ca. zwei Drittel der Jungen geben eher traditionelle

Berufswiinsche an. Ca. 20% konnen sich vorstellen in weiblich konnotierten
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Bereichen zu arbeiten und weitere 10% sind sich unschlissig oder formulieren
neutrale Berufswiinsche. Andererseits kbénnen sich in einzelnen Bereichen deutlich
mehr Jungen vorstellen, spéter in weiblich konnotierten Bereichen zu arbeiten. So
konnen sich ca. 30% der Jungen sehr gut oder gut vorstellen als Erzieher zu
arbeiten. Und sogar ca. 35% der Jungen kénnen sich sehr gut oder gut vorstellen,
spater als Arzthelfer zu arbeiten und damit neue Wege in der Berufswahl zu gehen.

In Anbetracht des tatsachlichen Zahlenverhaltnisses von weiblichen und mannlichen
Fachkraften in diesen Bereichen handelt es sich durchaus um eine viel
versprechende GroRRe. Dartiber hinaus geben etwa 70% der Jungen an, dass sie es
gut finden, die fur Manner noch untypischen Berufe im Rahmen eines

Schnupperpraktikums kennenzulernen.

Vereinbarung von Beruf und Familie

Insgesamt sind den meisten Jungen der Beruf, eine gute Bezahlung und
Aufstiegsmoglichkeiten sehr wichtig. Viele Jungen bevorzugen zudem eher eine
traditionelle Arbeitsteilung, mit einem mannlichen Haupternahrer, der im Haushalt nur
aushilft. So kdnnen sich nur etwa 20% der Jungen sehr gut und ca. 50% gut
vorstellen, spater mit einer Frau oder einem Mann zusammenzuleben, die oder der
sich eine partnerschaftliche Teilung des Haushalts wiinscht. Noch geringer wird der

Anteil, wenn die Partnerin bzw. der Partner diese Haushaltsteilung einfordert.

Fur Jungen mit niedriger Schulbildung und/oder Migrationshintergrund ist der Beruf
und die Bezahlung wichtiger. Aber gerade diese Jungen kdnnen sich auch deutlich
haufiger vorstellen, ,alles zu nehmen®. Je alter die Jungen werden, desto weniger
wichtig wird die Vereinbarung von Beruf und Familie und desto weniger vorstellbar

wird es fur die Jungen, wegen eigener Kinder mit dem Beruf auszusetzen.

Der Blick von erwachsenen Akteur/innen auf die Jungen

Wir haben die Lehrkréafte, Anbieter/innen von Praktika und Projekten gefragt, wie sie
das Interesse der Jungen und deren Motivation einschatzen, an Projekten und
Praktika im Rahmen von Neue Wege fir Jungs teilzunehmen.
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Die Erwachsenengruppen nehmen bei den Jungen insgesamt ein grof3es Interesse
und eine hohe Motivation wahr. Allerdings je niedriger die Schulform desto hdher
schatzen sie das Interesse und die Motivation bei den Jungen ein.

Wir haben den Lehrkraften, Anbieter/innen von Praktika und Projekten die Frage
gestellt, wie Sie die Jungen und deren soziale Kompetenzen einschatzen. Von zehn
zur Auswahl gestellten Antwortmoéglichkeiten, bekamen die folgenden vier
Einschatzungen die hdchste Zustimmung:

Jungen stehen unter dem Mannlichkeitsdruck ,cool oder witzig zu sein.

Jungen geben sich nach aul3en stark, um ein gewisses Image zu vertreten.

Nicht alle Jungen sind kleine Machos.

Die sozialkompetenten Jungen fallen nicht auf und deswegen oft aus der

Wahrnehmung, aber es gibt sie.

Wir haben die Frage gestellt, welche Aspekte besonders wichtig sind, um das
Berufswahlspektrum der Jungen zu erweitern. Von acht zur Auswahl gestellten
Antwortmoglichkeiten, bekamen die folgenden vier Einschatzungen die héchste

Zustimmung:

Besonders wichtig ist der Wandel der Geschlechterzuschreibungen, die
Sensibilisierung der Eltern, Projekte wie Neue Wege fir Jungs und die Kooperation
von Schulen mit Unternehmen/Einrichtungen, die entsprechende Praktika und
Ausbildungen anbieten

Des Weiteren fragten wir nach Hindernisgrinden fur Jungen, sich fir heute noch
manneruntypische Berufe zu entscheiden. Von elf zur Auswahl gestellten
Antwortmoglichkeiten, bekamen die folgenden Einschétzungen die héchste

Zustimmung:

Jungen sind zu wenig Uber diese Berufe informiert.
Medien und Offentlichkeit vermitteln eher traditionelle Berufsbilder.
geringe Aufstiegschancen, relativ schlechte Bezahlung und der hohe Anteil an

Teilzeitstellen
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Sehr erfreulich ist, dass alle Erhebungsgruppen der Erwachsenen der Uberzeugung
sind, dass die Aspekte, ,die Berufe entsprechen nicht den Interessen der Jungen*
und ,Manner sind in den Berufsfeldern eigentlich nicht erwinscht® kaum als

Hindernisgrund gesehen werden.

Der Blick von erwachsenen Akteur/innen auf die Angebote des Service-Biiros
Soweit der Blick auf die Jungen. Im Folgenden steht der Blick der Lehrkrafte und
Anbieter/innen von Projekten und Praktika auf die Angebote des Service-Biros
sowie der Blick der Netzwerkpartner/innen im Zentrum der Ausfiihrungen.

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass das Projekt nicht nur bei den Jungen
gut ankommt, sondern auch bei den Erwachsenen. So gibt es bei denjenigen, die
sich an der Befragung beteiligten, einen hohen Grad der Zustimmung mit den drei
inhaltlichen Schwerpunkten und dem Projekt insgesamt. Unzufriedenheit wird nur in
Einzelféallen formuliert.

Die Homepage und die Materialien werden zunehmend bekannt und auch
zunehmend haufig genutzt. Die Homepage ist von besonderer Bedeutung, da durch
diese auch Akteure/Akteurinnen angesprochen werden, die nicht bereits fur
Aktivitaten im Rahmen des Girls’-Days sensibilisiert sind bzw. waren.

Allerdings sind den Akteur/innen der drei Erhebungsgruppen viele Angebote und
Materialien des Service-Buros auch im zweiten Jahr der Durchfihrung des

Pilotprojekts weiterhin unbekannt.

Der Blick von Netzwerkpartner/innen auf die Angebote des Service Blros —
Zufriedenheit

Die Befragung der Netzwerkpartner/innen leistete aus Sicht der wissenschaftlichen
Begleitung einen wichtigen Beitrag zur Evaluation der Arbeit und der Angebote des
Service Biiros. Sie diente der Erstellung einer Ubersicht tber die verschiedenen
existierenden Angebote fur Jungen, der Ermittlung der Zufriedenheit mit der Arbeit
des Netzwerks und der Sammlung neuer Ideen und Verbesserungsvorschlage,
welche unter anderem das inhaltliche Programm der zweimal jahrlich stattfindenden
Netzwerktreffen beeinflussten. Dieses Modul umfasste den gesamten Zeitraum vom
15.09.2005 bis zum 30.09.2007, in welchem drei Erhebungen stattfanden.

Generell sind die Netzwerkpartner/innen mit der Arbeit des Service-Bluros und des

Netzwerks sehr zufrieden. Das gilt fUr die inhaltliche Schwerpunktsetzung wie auch
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fur die Angebote auf der Homepage und die zur Verfigung gestellten Materialen und
Downloads. Diese Zufriedenheit findet sich zudem in der hohen Bereitschaft wieder,
dem Service-Buro Materialien und Veranstaltungsdokumentationen zur Verfigung zu

stellen und sich als Experte/Expertin weiterhin einzubringen.

Eine ambivalente Beurteilung der Netzwerkpartner/innen gab es einzig in Bezug auf
die Plakat-Aktion ,Coole Jungs®“. Hier gaben einige wenige Netzwerkpartner/innen

explizit an, dass diese nicht gelungen und fiir die Arbeit vor Ort nicht einsetzbar sei.

Erwartungen des Netzwerks

Besonders wichtig ist den Netzwerkpartner/innen das ,Netzwerken“ selbst, denn
grofdten Wert wird auf die Kontakte und den Austausch untereinander, vor allem
wahrend der Netzwerktreffen, gelegt. Die Netzwerkpartner/innen erhoffen sich einen
ausgiebigen Gender-Dialog zwischen Mannern und Frauen sowie zwischen den
Veranstalter/innen von Jungen- und Madchenangeboten. Dieses Anliegen liegt
sicher auch in der relativ ausgeglichen Zusammensetzung von weiblichen (46%) und
mannlichen (54%) Ansprechpartner/innen des Netzwerks begrindet.

Des Weiteren versprechen sich die Netzwerkpartner/innen von dem Pilotprojekt eine
verstarkte offentliche Resonanz der Thematik und einen weiteren kontinuierlichen
Ausbau von Jungenfoérderung. Die Bedeutung der praktischen Informationen zur
geschlechtsbezogenen Padagogik mit Jungen, d.h. des Austauschs von Methoden,
Ideen und Wissen, wird ebenfalls in besonderem Mal3e betont.

In der Offentlichkeit sollen vor allem jungen- und geschlechterpolitische Themen
platziert und die Relevanz einer kontinuierlichen und angemessenen geschlechter-

reflektierenden padagogischen Férderung von Jungen dargestellt werden.

Bilanz — Das Pilotprojekt ist gut angelaufen

Zusammenfassend lasst sich sagen, das Pilotprojekt ist gut angelaufen und wird
zunehmend in der Offentlichkeit wahrgenommen. So ist die Anzahl der
Netzwerkpartner/innen kontinuierlich auf mittlerweile 86 Institutionen angewachsen,
und in jedem Bundesland gibt es zumindest eine Institution, die sich im Netzwerk
engagiert.

Alle Erhebungsgruppen sind tUberwiegend zufrieden oder sogar sehr zufrieden und

wollen im nachsten Jahr wieder mitmachen oder neu einladen. Die allgemeine
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Akzeptanz der inhaltlichen Schwerpunkte von Neue Wege fur Jungs und die
zunehmende Betonung der Gleichwertigkeit dieser Schwerpunkte, wie sie sich vor
allem in der Trendbefragung der Netzwerkpartner/innen und in den Interviews zeigte,
tendenziell aber auch in der quantitativen Befragung der drei Erwachsenen-
Erhebungsgruppen, sind ebenfalls ein aul3erst positives Zeichen.

Besonders hervorzuheben ist au3erdem die Vielfalt der padagogischen Angebote,
die den Jungen an den unterschiedlichen Veranstaltungsorten zur Verfigung gestellt
wurde. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass neben den in der Befragung
erfassten Angeboten in beiden Erhebungszeitrdumen zahlreiche weitere Angebote

fur Jungen stattgefunden haben.

Politische und padagogische Empfehlungen

Die Thematisierung einer adaquaten Jungenforderung im Ubergang Schule — Beruf
steht in der auBerschulischen wund schulischen Bildung sowie in der
wissenschatftlichen Erforschung noch am Anfang. Die Reichweite der Aktivitdten des
Service-Buros ist durch den Pilotcharakter des Projekts begrenzt. Eine Politik, die
eine geschlechtsbezogene Berufs- und Lebensplanung fir Jungen und Madchen
zum selbstverstandlichen Baustein innerhalb und aulRerhalb der schulischen Bildung
zum Ziel hat und einen diesbeziglichen Bewusstseinswandel anstrebt, ist
angewiesen auf langfristige unterstiitzende und aktivierende MalRnahmen.

Der Name und die inhaltliche Ausrichtung des Pilotprojekts Neue Wege fur Jungs
verweisen implizit auf alte, traditionelle Wege von Junge-Sein und Mann-Werden in
unserer Gesellschaft. Diese Wege sind durch eine traditionelle Berufswahl, der
Orientierung an dem Modell des mannlichen Haupterndhrers und haufig auch durch
Homophobie, negative Abgrenzung von Weiblichkeit und weiblich konnotierten
Lebensentwirfen und Handlungsfeldern gekennzeichnet. Zwar geraten diese Wege
zunehmend in die Kritik, werden aber unter anderem durch Medien, die 6ffentliche
und private Arbeitsteilung und die Peergroups weiterhin an Jungen herangetragen.
Von dieser widersprtichlichen Ausgangslage sind viele Jungen Uberfordert, vor allem
weil neue, alternative Mannlichkeitsentwirfe oftmals abgewertet werden.
Teilzeitarbeit oder gar die Rolle als Hausmann ist fur viele Jungen und Manner keine
ernst zunehmende Option. Mé&nnliche Jugendliche, die sexuelle Anzuglichkeiten von
Klassenkameraden gegenuber Madchen tadeln, Jungen, die sich zu ihrer

Homosexualitéat bekennen und Jungen, die Rocke tragen und sich schminken oder
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die lieber Bicher lesen als FuB3ball zu spielen, werden fur den Verstol3 gegen die
Geschlechternormen und -hierarchien weiterhin  mit Verachtung gestraft.
Infolgedessen stehen die meisten Jungen gerade in der Gleichaltrigengruppe unter
dem Druck, von anderen nicht fur schwul, weiblich und kindlich bzw. kindisch
gehalten zu werden.

Die Orientierung an traditionellen Mannlichkeitsbildern wirkt sich auch auf die
Einstellungen von Jungen zu so genannten Frauenberufen aus. Fur die meisten
Jungen und jungen Manner sind Berufe, in denen Soft Skills bzw. Fursorge-Attribute
als Qualifikation vorausgesetzt werden, negativ besetzt. Mannliche Jugendliche
werten Pflege- und Sorgearbeit haufig als ,weibisch® ab und sehen durch
Ausbildungen in diesem Bereich ihre mannliche Identitat bedroht. Folgerichtig finden
sich nur wenige mannliche Auszubildende in so genannten Frauenberufen wieder.
Mit dem Ausbau der Férderung von Erfahrungen in erzieherischen, pflegerischen
und anderen personenbezogenen Berufsfeldern sollten Jungen weiterhin die
Moglichkeit geboten werden, positive Erfahrungen in weiblich konnotierten Bereichen
zu machen und diese Tatigkeiten konkret zu erleben. Auf3erdem und fast noch
wichtiger sollte die Berufsorientierung grundsatzlich, ob schulisch oder

auR3erschulisch, geschlechterreflektierend konzipiert und durchgefiihrt werden.

Bilanz — Politische und padagogische Empfehlungen

Eine geschlechteremanzipatorische Perspektive, die nicht nur die Verhaltnisse
zwischen den Geschlechtern, sondern auch innerhalb der Geschlechtergruppen
betrachtet, muss den Blick verstarkt auf die unterschiedlichen gesellschaftlichen
Partizipationschancen und Lebenslagen von Jungen richten, um angemessene
Angebote fur alle Jungen und jungen Méanner entwickeln zu kénnen. Kontraproduktiv

ist hier die Rede von ,den Jungen®, denn die gibt es nicht.

Die positiven Ergebnisse weiblicher und schulexterner Projekt- und
Workshopleiter/innen  kénnen allgemein als Ermutigung flr schulexterne
Anbieter/innen von Angeboten fiur Jungen und insbesondere fir die padagogische
Arbeit von Frauen mit Jungen gelesen werden. Jungen benétigen weibliche und
mannliche Menschen, die Ihnen Fursorglichkeit, Wertschatzung, nahe Beziehungen
und Sicherheit anbieten. Gerade die Kombination einer subjektorientierten

padagogischen Arbeit mit Jungen und die Bausteine geschlechtshomogene
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Jungenarbeit und reflexive Koedukation wird den Lebenslagen, den
unterschiedlichen Sozialisationsbedingungen und den Beditrfnissen der Kinder und
Jugendlichen am ehesten gerecht, auch wenn vor dem Hintergrund der faktisch
geringen Prasenz von Mannern in der Erziehungs- und Lebenswelt von Jungen (und
Madchen), die geschlechterreflektierende Padagogik von Mannern (als real greifbare

Vorbilder) mit Jungen (und auch mit Madchen) eine besondere Bedeutung zukommt.

Der deutliche Hinweis darauf, dass die Jungen, die freiwillig an den Angeboten
teilgenommen haben, auch wesentlich zufriedener waren, weist darauf hin, dass alle
Beteiligten sich dariber Gedanken machen sollten, wie sie den Jungen eine

grotmaogliche Freiwilligkeit in den Projekten und Praktika gewahren kénnen.

Damit  Jungenforderung auch zu einer positiven  Veranderung  der
Geschlechterordnung beitragen kann, ist ein kontinuierliches Engagement
gemeinsam mit Frauen, Fachkraften der Madchenarbeit und Gleichstellungs-
beauftragten winschenswert. Neben der Vernetzung von Akteuren und Akteurinnen
und Institutionen, die Angebote fir Jungen anbieten, sollte das Pilotprojekt Neue
Wege fur Jungs den engen Kontakt zum Girls’Day-Netzwerk daftr nutzen, den
haufig formulierten Wunsch nach mehr Kooperation vieler Fachkrafte aus der

Madchen- und Jungenarbeit zu unterstiitzen und zu férdern.

Bilanz — Politische und padagogische Empfehlungen

Konzeptentwicklung

Die geringe Teilnahme von Jungen mit hoherer Schulbildung sowie die im Vergleich
zu den weiblichen Lehrkraften geringere Teilnahme von mannlichen Lehrkréften,
deren Motivation zudem von den befragten Lehrerinnen und Lehrern weniger hoch
eingeschatzt wird, bedirfen eines Konzepts zur Steigerung der Teilnahme. Hier
sollten Fragen wie folgende im Vordergrund stehen: Werden genug Angebote fur
Jungen mit héherer Schulbildung bereitgestellt, die ein Abitur oder gar ein Studium
voraussetzen? Wie lassen sich mehr Grundschulen, Universitaten und
Fachhochschulen beteiligen, so dass Jungen mit hdherer Schulbildung dort ein
Praktikum durchfiihren kénnen? Wird Neue Wege fiir Jungs als Benachteiligten- und

Krisenprojekt wahrgenommen? Fihlen sich mannliche Lehrkrafte weniger von dem
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Pilotprojekt angesprochen als weibliche Lehrkréafte oder sind Geschlechterthemen

und in diesem Falle Jungenforderung immer noch kein Mannerthema? Usw.

Bilanz — Empfehlungen zur weiteren Optimierung

Fortsetzung der Angebote

Die Empfehlungen zur weiteren Optimierung der Angebote des Service-Buros
beziehen sich zum einen auf die Weiterfihrung schon bestehender Angebote und
MalRnahmen, d. h. die Fortsetzung der Aktivitaten zum Ausbau eines Netzwerks von
aktiven Organisationen und Multiplikator/innen, die Fortsetzung der Angebote zum
fachlichen Austausch, die Fortsetzung der Herstellung von Printmaterial und Online-
Angeboten sowie die Fortsetzung der methodisch, didaktischen Angebote und

Materialien.

Bilanz — Empfehlungen zur weiteren Optimierung

Erweiterung der Angebote

Zum anderen sollten diese Angebote um die Herstellung von mehrsprachigen
Materialien, die sich an Jungen, Eltern und andere potentielle Akteur/innen richten

erweitert werden.

Die Ausweitung des Projekts ist in erster Linie eine Frage des zunehmenden
Bekanntheitsgrades und damit der Offentlichkeitsarbeit und der Vernetzung: Hierzu
waren die von allen Erwachsenen-Erhebungsgruppen gewilnschten
Internetlbersichten/Datenbanken fir Jungen, Schulen, Organisationen und
Veranstalter/innen sehr hilfreich.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit
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Power-Point-Folien zum Referat

Neue Wege fiir Jungs

Seit 2005 regt das Projekt Neue Wege flr Jungs neue
Angebote flr Jungen an und blndelt vorhandene. Es ist ein
Vernetzungsprojekt fur Jungenférderungsinitiativen konzipiert
und unterstiitzt als Service Bliro Engagierte in Praxisprojekten
mit den Themenschwerpunkten:

*Erweiterung des Berufswahl- und Studienfachspektrums
*Flexibilisierung méannlicher Rollenbilder

*Starkung von Alltags- und Sozialkompetenzen

Der DISSENS mit der HERRschenden Mannlichkeit
Forderung der Geschlechterdemokrate seit 1989
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2006 2008 2007 2007
Jungen N=6.701 N=2.100 N=9.710 N=1.876
Schulen N= 216 N=59 N= 194 N= 80
Unternehmen/Organisationen | N= 634 N=188 N=2.835 N=141
Anbi nen und Anbi N= 183 N= 51 N= 321 N=21

Der DISSENS mat der HERRschenden Mannhchiest
Ferderung der Geschlechterdemokratie seit 1989

-43 -



Kurzzeitpraktika

92% der Jungen, die im Jahr 2007 ein
Kurzzeitpraktikum absolvierten, bewerteten die
Tellnahme mit »sehr gut« oder »gut«.

70% der Jungen gaben an, dass sie es »gut« finden,
die flir Manner noch untypischen Berufe Im Rahmen
eines Kurzzeitpraktikums kennen zu lernen.

Jungen, die ein Kurzzeitpraktikum absolvierten, kénnen
sich wesentlich haufiger vorstellen, spater in welblich
konnotierten Bereichen eine Ausbildung zu machen und
dort zu arbeiten.

Vielfalt der Jungenarbeit
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Der DISSENS mit der HERRschenden Manalichkeit
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+ 85% der Jungen, die im Jahr 2007 ein Projekt, Seminar
oder einen Workshop besuchten, bewerteten die
Teilnahme mit »sehr gut« oder »gut«.
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Wer hat das Seminar oder den Workshop
durchgefiihrt?

Main Klassonlehre:

Ein anderes Lehver an
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unserer Schule
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Berufswiinsche der Jungen

.Der Tag war super, aber ich
werde trotzdem KFZ- = Ca. Zwei Drittel
Mechatroniker" eher traditionell

,Ich finde es toll mit Kindern * Ca. 20% weiblich
zu arbeiten oder ihnen zu konnotiert
helfen®

= Ca. 10% unschltissig

Der DISSENS mit der HERRschenden Mannhchkeit w’ﬂ h
der Geschlec tie seit 1989

Vielfalt der Jungenarbeit
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Workshop 2

Jungenarbeit in

Dokumentation zum 2. Berliner Fachtag Jungenarbeit

der

Migrationsgesellschaft:

Jugendliche Identitdtskonzepte zwischen Gender und Ethnisierung

Referent: Abousoufiane Akka (Bremer Jungenbiiro)

1. Welche Begriffe fallen lhnen ein, wenn Sie an Jungen mit

Migrationshintergrund denken.

Brainstorming:

schlechtes Deutsch Familie Auslander

Machohaltung Musik klassisches Rollenverhalten
Benachteiligung Religion benachteiligt

soziale Benachteiligung Schule schwierig

sympathisch,
leidenschatftlich, lustig

Diskriminierung

Bikulturalitat/Multikulturalitat

verzweifelt verhaltensauffallig werden diskriminiert —
diskriminieren selber

rebellisch Pauschalisierung eigene Sprachbildung

sensibel Abgrenzung auffallend: Kleidung, Frisur

meist stidlandisch

Nicht-deutsch-sein-wollen

Hip Hop

Diskriminierung auf dem Sprache/Slang Selbstkulturalisierung
Arbeitsmarkt
kriminell Vielfalt Abgrenzung

wissen. wo sie bleiben

Bildungsdistanz

marken-/konsumorientiert

(Statusdeprivation)

erfinderisch Gewalt
identitdtssuchend Kultursensibilitat
Grol3familie Gruppenverhalten/ -

zuordnung
islamistisch Kiezlaufer
konservativ entwurzelt
unfreiwillig in Deutschland | Vorurteile

Zukunftsangste

Mannlichkeitsbilder

Konsumverhalten
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2. Wie erleben Sie diese Jungen im padagogischen Alltag?

Was schatzen Sie an lhnen?

Freundlichkeit

starkes

Zusammengehdrigkeitsgefuhl

Hoflichkeit

Zusammenhalt

soziale Kompetenz

lustig/frohlich

teilen gerne

sportlich

sind herzlich

intelligent

Offenheit mit Positionen

ansprechbar/neugierig

keine Beruhrungsangste

herausfordernd

respektvoll

konfliktbereit

mehrsprachig/multikulturell

Was empfinden Sie als problematisch?

Temperament Dominanz
grofRes Ego Lautstarke
Respektlos Einzelgangertum

gewalttatig, gewaltbereit

Elternhaus

Machogehabe

verhaltensauffallig

Abwerten

Drogen

Sprachweise (abwertend)

Schuldistanziertheit

realitatsferne

Selbstwahrnehmung

provozierend

Verantwortung furs eigene

Leben abgeben

unselbstandig

Identitatsfindung

Macho

Vorurteile

Schwarz-Weil3-Denken

laut

auffallend

viel Energie
extrovertiert

offen
Freundschaft/
Zusammenhalt
Gruppendynamik
Gewaltbereitschaft
leicht provozierbar /
provozierend
Hierarchien
Drogen

sind zu motivieren

= je nach Kontext

positiv oder negativ
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3. Glauben Sie, dass problematische Verhaltensweisen der Jungen
kulturelle oder soziale Ursachen haben?

Soziale Ursachen sind schwerer zu gewichten als kulturelle. Mangelnde Schulbildung
ist Nahrboden fur Vorurteile und gewaltatiges Verhalten. Materieller Hintergrund ist
Grund fur Armut, Ausgrenzung und ein ausschliel3liches Denken auf das

okonomische Dilemma.

- Uberwiegend soziale Ursachen

- keine klare Zuordnung

problematisches Verhalten

soziale Ursachen kulturelle Ursachen

T

Vermischung in vielen Punkten

Soziale Ursachen werden oft kulturell begriindet.
sozialer Aspekt: Niedriges Bildungsniveau ist auch durch unflexible Schulen und

Lehrer ohne interkulturelle Kompetenz begrindet.
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Workshop 3 1,2,3 und du bist nicht dabei! Vom Umgang mit

Homosexualitat in der Jungenarbeit

Referenten: Mitarbeiter/innen des Projektes teach out (Abqueer e.V. Berlin)

Angst I: sich selbst zu verlieren

Angst vor Verlust von Mannlichkeit

Zweifel an der eigenen Mannlichkeit

Soziale Schicht /nicht-hegemoniale Mannlichkeiten

marginalisierte, bildungsferne Jugendliche — hohes Bedurfnis nach
Maskulinitat (Homophobie)
soziale Schicht

Religion und Tradition

viel gelebte Néahe unter Jungs — Bedirfnis nach Abgrenzung
.Das gibt es bei uns nicht*

Intoleranz

schwieriges Verhéltnis zur Sexualitat

Respektlosigkeit gegentber homosexuellen Betreuer

Religion

- Religion/Islam

- Katholizismus / Evangelische Freikirchen/Orthodoxe Kirchen
Kulturelle Hintergriinde

- Tradition/Islam

Rolle des Padagogen / der Padagogin

Homophobie, Vorbildfunktion

Umgang mit der eigenen sexuellen Orientierung

- Wie als schwuler Padagoge Hetero-Jungs die Angst nehmen?

- Der Padagoge/ die Padagogin misste sich auch selbst ,zeigen*, hat aber
Angst davor.

Ubertragung der Haltung der Padagogen/Padagoginnen auf Jugendliche

- Verfuhrungsmythos in der Padagogik / Erziehung
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Angst II: vor Gewalt und Diskriminierung

innerfamiliare Gewalt

- Unkenntnis

Verweigerung der Zusammenarbeit unter Kollegen und Kolleginnen
Es gab tatsachlich Ubergriffe.

Selbstverleugnung

Angst

Angst vor Diskriminierung

Diskriminierung

Ausstol3 aus dem Familiensystem

Normsetzungen in der Gesellschaft und der Peer Group

Heteronormativitat
Abweichendes Verhalten ist nicht zugelassen.
Akzeptanz traditioneller M&annlichkeitsnormen

- Mannlichkeitskonstruktionen/ -erwartungen

- mangelndes Auftauchen des Themas in Kita, Schule, Jugendarbeit
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Workshop 4 Jungenarbeit und intersektionale Gewaltpravention

Referent: Olaf Stuve (Dissens e.V., Berlin)

Eine intersektionale Gewaltpravention berlcksichtigt verschiedene soziale
Kategorien (wie Geschlecht, Ethnizitat und soziale Klasse) fur die Erklarung aber
auch fur die Bearbeitung von Gewaltphanomenen. So wird gewalttatiges Handeln
immer auch dahingehend befragt, was es mit der Herstellung von Mannlichkeiten zu
tun hat. In dem Workshop soll dieses Konzept mit dem Fokus auf den
Zusammenhang von Gewalt und Mannlichkeitskonstruktionen erlautert werden, um

es dann auf Praxismoglichkeiten zu Uberprufen.

Einstieg:
Vorstellung Dissens e.V., Projekt Intersektionale Gewaltpravention (gefordert von
Aktion Mensch)

Was heildt Intersektionalitat?

Der Begriff Intersektionalitdt kommt aus den englischsprachigen feministischen
Diskussionen, woher auch das Wort to intersect — (Uber)schneiden, (lUber)kreuzen
aber auch zusammenlaufen, Uberlagern — stammt. Eine intersektionale Perspektive
geht auf eine Kritik von vor allem schwarzen Feministinnen gegentber einem
weilden, mittelschichtsorientierten  Feminismus  zurick. Mit dem  Begriff
Intersektionalitat ist die Herausforderung verbunden, Rassismen, Sexismen und
klassenspezifische Ungleichheiten in ihrer gegenseitigen Verschrankung zu
begreifen und zu dekonstruieren. Intersektionalitéat bietet eine analytische Sprache
an, mit deren Hilfe es mdglich ist, jede Person in ihrer simultanen Positionierung
innerhalb der sozialen Kategorien wie Geschlecht, sozialen Klasse, Sexualitat und
srace’ anzuerkennen. (vgl. Phoenix 2008, S. 23) Im deutschsprachigen Raum finden
wir die Kategorisierungen nach Geschlecht, Ethnizitat oder sozialer Klasse oftmals in
Form von Beschreibungen wie die des ,méannlichen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, der in einem sozial benachteiligten Stadtteil lebt“. Hier werden
jene sozialen Kategorisierungen, zu deren Bearbeitung das Konzept der
Intersektionalitat etwas beitragen kann, deskriptiv angewandt, jedoch nicht in ihrer

Herstellung analysiert.
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Mit einem intersektionalen Ansatz werden die jeweiligen Konstruktionen, die mit
Begriffen wie Kultur, Ethnizitat oder auch Geschlecht verbunden sind, selbst in Frage
gestellt. Geschlecht, Ethnizitat oder Kultur werden also verstanden als etwas, das es
zwar gibt, das Bedeutung fir uns als Individuen hat, das aber nicht auf ein
Urspriungliches zuriickgeht oder auf etwas Letztliches abzielt. ,Die Bedeutung ist hier
nicht der Ursprung oder das endgultige Ziel, sie kann nicht endgultig fixiert werden,
ist immer im Prozess, innerhalb eines Spektrums positioniert. Ihr politischer Nutzen

kann nicht essentiell, sondern nur relativ bestimmt werden.” (Hall 2004: 196)

Was heil3t Gewaltpravention?

Gewaltpravention ist ein vieldimensionales Konzept.

Eine Mdglichkeit ist ,Pravention” in drei Bereiche, die primére, sekundére und tertiare
Pravention zu unterteilen (Caplan, G.: Principles of Preventive Psychiatry, N. Y.
1964)

1. In der primaren Pravention wird versucht, Gewalt zu verhindern, bevor etwas
Gewalttatiges geschehen ist. Sie versucht Bedingungen, die Gewalt
hervorbringen, zu andern und hilft Menschen Gewalt zu vermeiden.

2. Sekundare Pravention ist Arbeit mit Personen, die bereits gewalttatig
geworden sind. Mit ihr wird versucht, Verletzungen zu minimieren und
gewaltfreie Kompetenzen von Personen und Institutionen zu starken, zu
fordern, zu verbessern.

3. Die tertidre Pravention setzt ein, nachdem Gewalttatigkeiten durch Personen
stattgefunden haben und sorgt sich darum, dass Wiederholungen ausbleiben.

Eine intersektionale Gewaltpravention setzt an den ersten beiden Ebenen an und hat
auch gesellschaftliche Verhaltnisse und Strukturen mit im Blick. So erkennt eine
intersektionale Gewaltpravention schon in den hierarchisch angeordneten
gesellschaftlichen Verhéltnissen Formen der Gewalt. Die Einteilungen in Wir und
Nicht-Wir-Gruppen, in Mehrheits- und Minderheitengruppen stellen einen
Ausgangspunkt fur die hierarchischen gesellschaftlichen Verhaltnisse dar. Mit der
Ubung ,lch — Ich nicht* (vgl. Anti-Bias-Werkstatt) sollen solche Verhaltnisse,

Einteilungen, Zugehorigkeiten und Bewertungen reflektiert werden.
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Methodenblatt?

Vielfalt der Jungenarbeit

Name der Methode/Ubung

Ich —Ich nicht

Zeit 30 — 60 Minuten

Zielgruppe Jugendliche ab 12 Jahren.
Die Ubung ist gut fir den Anfang eines Seminars oder
Projekts geeignet, um sensibilisierend zu wirken und
Themen einzuschéatzen.

Material

Ziele der Methode:

Wissen und Fahigkeiten

- Kennenlernen

- Sichtbar machen unterschiedlicher
Zugehdrigkeiten

- Sichtbar machen verschiedener Motivationen, sich
gesellschaftlichen Gruppen zuzuordnen

- Sichtbar machen von strukturierten Beziehungen
der Dominanz und Unterordnung

- Sensibilisieren  fur  Unterschiedlichkeit  und
Heterogenitat

- Anerkennung von Unterschiedlichkeit

Methodenanleitung

Kindigen Sie den Teilnehmenden gegeniber an, dass
sie ihnen einige Fragen stellen werden, die mit ,Ich* oder
.Ich nicht* beantwortet werden koénnen. Weisen Sie
darauf hin, dass sich zwischen ,lch* und ,lch nicht"
entschieden werden muss.

Unterschiedlichen Gruppenzugehdrigkeiten  werden
sichtbar

Schritt fur Schritt
Beschreibung

Der/die Moderator/in fiihrt die Ubung als eine ein, mit der
zum Thema verschiedene Gruppenzugehdrigkeiten
gearbeitet wird.

Klndigen Sie einige Fragen an, die mit Ich oder Ich nicht
beantwortet werden kénnen (Fragen siehe am Ende des
Methodeblatts). Kennzeichnen Sie einen Ort im Raum mit
.lch® und einen gegeniberliegenden mit ,lch nicht".
Fordern Sie die Teilnehmenden auf sich jeweils auf die
eine Seite zu positionieren. In dieser Ubung gibt es kein
.,dazwischen®. Die Teilnehmenden habe sich zwischen
.ich® und ,Ich nicht* zu entscheiden. Teilen Sie mit, dass
die Teilnehmenden zum Ende selbst auch die Mdglichkeit
haben noch Fragen zu stellen. Weisen Sie auch darauf
hin, dass es die Mdglichkeit gibt zu ,ligen”, wenn es zum

2 Blickhauser, Angelika / Bargen, Henning von (Hrsg.) (2006): Mehr Qualitat durch Gender
Kompetenz. Ein Wegweiser fur Training und Beratung im Gender Mainstreaming.

Konigstein/Taunus.
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Beispiel ein Unwohlsein mit einer Frage gibt.

Geben Sie nach jeder Frage und Positionierung
genltgend Zeit, dass alle sich vergegenwartigen kénnen,
wer sich wie positioniert hat und wie sich die Gruppen
jeweils unterschiedlich zusammensetzen. Fragen Sie
danach, wie es sich jeweils anfuhlt zum Beispiel einer
Mehrheit oder einer Minderheit anzugehdren. Geben Sie
Raum zum Austausch.

Auswertungsfragen:

Wie habt ihr euch gefiuhlt, wenn ihr alleine oder in der
Gruppe der Minderheit standet?

Wie habt ihr euch in der Gruppe der Mehrheit gefuhit?
Was war fir euch besonders auffallig?

Hat euch etwas uberrascht?

Wie war es selbst Fragen zu stellen?

Hatten alle Fragen dieselbe Bedeutung in eurem Leben?
Fallen euch noch Gruppenzugehdrigkeiten ein, die mit
den Fragen nicht bericksichtigt worden sind, die euch
aber wichtig/bedeutsam sind? Welche sind das?

Warum sind diese Gruppenzugehdrigkeiten  von
Bedeutung?
Gibt es Unterschiedlichkeiten  zwischen  euren

personlichen und gesellschaftlichen Bewertungen von
unterschiedlichen Zugehorigkeiten?

Variationen

Rahmenbedingungen (z.B.
Raum)

Einsetzbarkeit
o Gruppengrofe
o Empfehlung in Bezug
auf den Zeitpunkt im
Seminar-/Projektverlauf
o Rahmen/Anschlussmet
hoden

Mogliche Schwierigkeiten
o Gruppensituation,
-dynamik
0 Prozessverlauf

Kommentar und Erfahrung
/ Bewertung

Quelle

Anti—Bias Werkstatt (http://www.anti-bias-werkstatt.de/)
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Einige Fragen:
1. Wer ist als Einzelkind aufgewachsen?
Wer lebt noch immer in der Stadt, in der er/sie geboren ist?
Wer spricht drei oder mehr Sprachen?
Wer hat in seinem/ihrem Leben ein Pferd geritten?
Wer geht regelmalig in ein Gotteshaus?
Wer hat den deutschen Pass?
Wer hat leidenschaftlich einen Mann gekiisst?

Wer hat leidenschatftlich eine Frau gekisst?

© © N o o bk 0D

Wer hat in seinem/ihrem Leben koérperliche Gewalt gegeniber anderen
ausgeubt?
10.Wer hat in seinem/ihrem Leben korperliche Gewalt erlitten?

Innerhalb der Workshop-Gruppe waren die Positionierungen dynamisch und haben
in der Gruppe dazu angeregt, Uber unterschiedlichen Positionierungen und
Zuweisungen ins Gesprach zu kommen.

Wichtig ist dabei gewesen, auf die gesellschaftlichen Mechanismen hinzuweisen,
durch die strukturierte Beziehungen der Dominanz und Unterordnung entstehen.
Einerseits spielen Mehrheits- und Minderheitenverhéltnisse eine Rolle, andererseits

Bewertungen und soziale Effekte.

Praxisbeispiel

Mit einer Power-Point-Prasentation von mannlichen Jugendlichen zum Thema
~Homosexualitdt und Homophobie* sollte ein Beispiel gegeben werden, in dem das
hierarchisch strukturierte Verhaltnis von Hetero- und Homosexualitdt und die Rolle
von Homophobie sowie in der Mannlichkeitskonstruktion Themen gewesen sind. Die
Prasentation entstand im Rahmen des Projekts ,Peers in the City — Sexualitat und
Geschlecht in der Einwanderungsgesellschaft’, das in den Jahren 2005/06 vom
Bildungsteam  Berlin  Brandenburg e.V. durchgefuhrt wurde. (siehe:

http://www.bildungsteam.de/bbb gender migration.htmi#)

An dieser Stelle kann kurz beschrieben werden, wie die Prasentation der Jungen
angeordnet gewesen ist. Die Jungen haben auf jeder Folie, auf der ein Bild von ihnen
(individuell) zu sehen war, zunéchst etwas ,Uber sich erzahlt*, um dann im zweiten

Schritt (Sprechblase) etwas Positives Uber Schwule und Lesben zu sagen. Bei den
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Aussagen Uber Schwule und Lesben haben die Jungen sich auf Interviews bezogen,
die sie in den Tagen zuvor auf der Stral3e gemacht haben. AuRerdem haben sie
Filme geschaut und ein organisiertes Gesprach mit einem Schwulen gemacht. Die
Préasentation stellt ein Beispiel dar, in dem eine Entwicklung deutlich wurde, in der
die Jungen, die sich zunachst homophob geauflert haben, zu einer
Artikulationspraxis gelangten, die ein solidarisches Verhaltnis gegentber Lesben und
Schwulen wiedergibt. Die These, die hier vertreten wird, lautet, dass die
Jugendlichen hier eine Sprechanordnung wéhlen, die sie a) sonst nicht gewohnt sind

bzw. vertreten und b) hinter die sie nicht wieder zuriicktreten konnen.

Sowohl in die Prasentation als auch in die Ubung sind dialogisch Thesen zum
Zusammenhang von Vergeschlechtlichung und Gewalt eingeflossen, die hier in Form

eines Exkurses dargestellt werden.

Exkurs: Gewalt und Mannlichkeit

Schon ein empirischer Blick zeigt, dass es mehrheitlich junge Méanner sind, die sich
sowohl physisch gewalttatig verhalten als auch Opfer von physischer Gewalt
werden.? Hier soll mit Erklarungsansétzen aus der Sozialisations- und Machttheorie
argumentiert werden, diesen Zusammenhang zu erklaren. Eine historische und
gesellschaftliche Betrachtung der entstandenen Konstruktion von zwei voneinander
zu trennenden mannlichen und weiblichen Geschlechtsidentitaten tragt zur Erklarung
des Zusammenhangs von Gewalt und Geschlecht bei.

So werden aufgrund der Aufteilung in zwei Geschlechter Gewalterfahrungen im
Leben von Jungen als ,normal* akzeptiert, wahrend Aggressionen und Formen
gewalttatigen Handelns fur Madchen als Zeichen einer misslingenden Sozialisation
angesehen werden. Blaue Flecken und eine blutige Nase im Gesicht einer Frau,
verursacht durch einen Mann sind Griinde fur Rufe nach Schutz und Einschreiten,
wahrend gleichzeitig Verletzungen eines méannlichen Kérpers, die im Kampf unter
Jungen/Mannern hervorgerufen wurden, als Zeichen erfolgreicher mannlicher
Sozialisation angesehen werden (vgl. Hagemann-White 2005, S. 6). Es sind diese
geschlechter-differierenden Perspektiven auf die Bedingungen, in denen Gewalt
geschieht (und Geschlecht hergestellt wird), die verstanden werden missen, um eine

erfolgreiche und subjektorientierte Gewaltpravention zu entwickeln.

3 Ausgenommen sexuelle Gewalt
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Gewalt und die Konstruktion von Mannlichkeit

Gewalt kann ein Mittel zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer sozialen Ordnung
sein. Fur die bestehende Struktur des Geschlechterverhaltnisses, in dem Méanner
Uber Frauen und Manner Uber andere Manner dominieren, ist dies offensichtlich.
Obwohl Gewalt gesellschaftlich geé&chtet wird, ist gewalttdtiges Handeln unter
Mannern, insbesondere unter jungen Mannern, weitestgehend akzeptiert. Gewalt
wird als ein notwendiger Bestandteil einer mannlichen Sozialisation betrachtet. Diese
generelle Akzeptanz von Gewalt als ein Mittel der Herstellung von Mannlichkeit
(doing masculinity) hat zur Folge, dass Manner eine Pradisposition zur Gewalt
entwickeln, mit deren Hilfe sie eine bestimmte Mannlichkeit aufrechterhalten
(Messerschmidt 2000, S. 12). Zur Erklarung einer Pradisposition mannlicher Gewalt
gibt es verschiedene, durchaus gegenlaufige wissenschaftliche Erklarungen:

In  (psycho-analytisch gepréagten) padagogischen Erklarungsansatzen werden
Aggressionen und Gewalt(vorstellungen) als normale Anteile in der Entwicklung von
Jungen angesehen. Alltagliche Gewalterfahrungen gelten als selbstverstandlich und
werden im Sinne geschlechtsspezifischen Konkurrenzverhaltens und Auslebens
korperlicher Energie normalisiert. Eine Unterscheidung von guter Aggression und
schlechter Gewalt ist hier angelegt. Jugendliche muissten lernen, den guten
Aggressionen eine gesellschaftlich akzeptierte Form zu geben (vgl. DJI 2007, S.
340).

Eine andere, von Michael Kaufmann vorgelegte Erklarung (1996, S. 152) geht von
einer grundsatzlichen ,Fragilitat von Mannlichkeit* aus, die durch gewalttatige
Handlungen zum Beispiel gegeniiber Frauen kompensiert wird. Hier geht es bei
Gewalt um eine Vergewisserung von Mannlichkeit.

An die Fragilitats-Kompensations-Annahme knupft Michael Meuser an und verbindet
sie mit der Vorstellung, dass Gewalt zur Herstellung und Aufrechterhaltung einer
sozialen Ordnung dient (vgl. Meuser 2005, S. 16). Jedoch naturalisiert Meuser
Gewalt auf diese Weise nicht. Er betont vielmehr den gesellschaftlichen und
machtvollen Charakter von Gewalt. Meuser folgend ist Gewalt meistens eine
Strategie fiur junge Manner, um mit geschlechtlichen Identitatsunsicherheiten
umzugehen (vgl. ebd., S. 17). In diesem Kontext wird die absolute Mehrheit von
Gewalttatigkeiten  gesellschaftlich akzeptiert. Die ,ernsthaften Spiele des

Wettbewerbs” (ebd., S. 18, vgl. auch Bourdieu 2005) sind, wie zum Beispiel im Sport
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oder auf dem Schulhof, weitestgehend akzeptiert. ,Gewalt ist in dieser Dimension
eine durchaus nicht immer verponte Form der Eindibung von Mannlichkeit. [Sie ist]
eine Form der Erprobung der Strukturlogik erwachsener Mannlichkeit. Gewalt kann
sogar ein Modus von Anerkennung und ein Mechanismus der Integration in eine
Gemeinschaft sein." (Meuser 2005, S. 18) Ein wichtiges Element in diesen Spielen
des Wettbewerbs ist es, dass die Kampfer sich gegenseitig als wirdig und in der
Konsequenz als Gleiche anerkennen. Das Verhéltnis zueinander und die Austbung
von Gewalt sind reziprok. In jedem Moment kann sich das Verhaltnis von Tater und
Opfer umkehren. Gewalt wird hier weniger zur Abwertung des Gegenilbers
angewandt, sondern ist vielmehr zum Vergleich und darin zum Erwerb von
Méannlichkeit gedacht.

Mit einem intersektionalen Ansatz kann jeweils herausgearbeitet werden, inwiefern
Gewalttatigkeiten z.B. in Gruppen mannlicher Jugendlicher oder junger Manner eine
Form der Anerkennung innerhalb der homosozialen Gruppe darstellen und darin der
Herstellung von Mannlichkeit dienen oder aber in der Uberlappung mit Rassismus
oder Homophobie einer Abwertungs- und Ausgrenzungslogik folgen. Im Sinne einer
Interventions- und Praventionsstrategie ist dies durchaus von Bedeutung.
Gegenseitigkeit/Reziprozitat basiert auf geteilten méannlichen Praxen, die irritiert und
Uberlagert sein kénnen durch Ethnizitdt und sozialer Klasse. Gleichheit der M&nner

“4 Daher ist es unklar, ob die

kann durchkreuzt werden von Prozessen des ,Othering
gewalttatigen Aushandlungen unter jungen Mannern unter diesem Vorzeichen eher
zur gegenseitigen Anerkennung fuhren oder der Konstruktion des (ethnisierten)
Anderen dienen.

In der kritischen Mannlichkeitenforschung ist in Bezug auf unterschiedliche
~-mannliche Bewaltigungsstrategien in ,neue” und ,traditionelle* Mannlichkeitsmuster
unterschieden worden, wobei letztere eine gréRere Disposition zur Gewalt

einnehmen. Mit der ,traditionellen Méannlichkeit* wird weiterhin eine ablehnende

4 Maisha Eggers (2006) benennt mit ihrem Konzept der ,rassifizierten Machtdifferenz*
verschiedene Schritte in der Konstruktion eines rassifizierten Anderen. Dabei veranschaulicht
sie mit dem Begriff des ,,Othering” (ebd.: S. 66ff) wie ein ,,weiRes Kollektiv* (ebd., S. 69) sich
seiner selbst unter zur Hilfenahme eines ,,rassistischen Wissens* (ebd., S. 64) ein Wissen tber
den Anderen imaginiert und sich selbst konstituiert. Eines der Beispiele bezieht sich auch auf
die im Gewaltdiskurs bedeutende Gruppe der ,turkischen* oder ,,muslimischen* Manner: Die
,Natur® dieser Subjekte (der ,muslimisch* aussehenden Manner, Anmerk. d. A.) wird mit
Attributen wie ,antidemokratisch®, ,gewaltbereit* und ,riickstandig* hinsichtlich der
Frauenemanzipation festgelegt und verbreitet. Als ,islamisch* konstruierte Subjekte werden sie
Uberdies als ,nicht-zugehorig® und als Bedrohung fiur die ,Zugehdrigen‘ der weilen deutschen
hegemonialen Gruppe wahrgenommen* (ebd., S. 68).
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Haltung gegenlber Geschlechtergleichheit, Homosexualitéat, eine Inanspruchnahme
der Position des Familienoberhaupts, 6konomische Unabhangigkeit etc. in
Verbindung gebracht (Zulehner/Volz 1999, S. 199ff; Pech 2002). Dem wird eine
.neue Mannlichkeit* gegenuber gestellt, die sich dadurch auszeichne, dass diese
Manner aktiv in der Kinderversorgung sind, Geschlechtergleichheit akzeptieren,
Gewalt ablehnen etc.. In diesem Kontext werden die Begriffe ,traditionelle Manner*
und ,hegemoniale Manner” synonym benutzt. Dieser Diskurs innerhalb der kritischen
Méannlichkeitenforschung korrespondiert seit einiger Zeit mit einer Offentlichen
Diskussion tber Tradition und Geschlechterverhaltnisse, die eine Verschiebung der
Diskursfigur ,traditionelle Mannlichkeit* beinhaltet und hochproblematisch ist. Der
Begriff ,traditionell” wird darin zunehmend im Kontext von kulturellen und religidsen
Identitditen verwendet, die wiederum hauptsachlich muslimischen und sid-
osteuropéischen Kulturen zugeordnet werden (vgl. Kelek 2006) und mit Machismo
und patriarchalen Familienstrukturen identisch seien. Hier findet eine Kulturalisierung
und Ethnisierung statt, die an vielen realen Problemen vorbeigeht und Gewalt auf
.Kulturelle* Begriindungsmuster zuruckfuhrt, wo andere Ursachen eine Rolle spielen.
Gewalt hat in diesem Kontext mehr mit Mannlichkeit als mit (,kulturellen®) Traditionen
zu tun. Mechtild Bereswill beschreibt, wie junge Méanner ihre Mannlichkeit gegentber
klassenspezifischen oder rassistischen Unterordnungen verteidigen und zwar mit
Uberzogenen Praktiken der Verkdrperung von Hypermaskulinitat, die nicht selten
gewalttatig ausagiert wird. (vgl. Bereswill 2007, S. 90)

Hier wird mit Bezug auf Susanne Spindler (2006) die These vertreten, dass in
diesem Diskurs eine ethnisierte Differenz tber einen Geschlechterdiskurs konstituiert
wird (vgl. Spindler 2006, S. 289).
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Workshop 5 Frauen in der Jungenarbeit

Referentin: Mart Busche® (Dissens e.V. Berlin)

1. Input:

I. Bestandsaufnahme: Was kann passieren, wenn Frauen mit Jungen arbeiten?

Doing gender: Vergeschlechtliche Interaktionsprozesse

1. Uber-Kreuz-Hierarchie: Geschlecht versus Alter/Status

* Im Patriarchat steht Mannlichkeit Uber Weiblichkeit (symbolisch und oft auch
konkret)

» Padagogin steht aufgrund ihres Alters tiber den Jungen

» Kreuzungen durch andere Kategorien: Klasse, Ethnizitat, Hautfarbe, Aussehen etc.

2. Bezugnahme auf gesellschaftliche Geschlechterbilder:
Jungen sprechen Frauen an:

« Als Mutter (oder grof3e Schwestern)

* Als Sexualobjekte

Frauen sprechen Jungen an:
* Als Problemkinder
* Als Kavaliere

3. Interaktionen zwischen Frauen und Méannern: “Ich bin immer nur so gut wie mein
Kollege” (und umgekehrt)

* Eindben von kontra-stereotypen Verhalten als Alternative zu gesellschaftlich
tradierten Geschlechterbildern: Er die Emotionen, sie die Distanz und das
Geschraube

e Sexismus: Interventionen kommen auch von den mannlichen Kollegen,

gemeinsame Strategien erarbeiten

® wissenschaftliche Mitarbeiterin bei Dissens.e.V. und Jungenarbeiterin in der HVHS “Alte
Molkerei Frille”
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e Dominanz: Reflektion ,quasi-natirlicher® mannlicher Dominanz (z.B.
raumnehmendes Verhalten durch Kérper und Sprechverhalten, aber auch Zuweisung
der dominanten Position durch andere)

* Gleichberechtigung und egalitarer Umgang: zweigeschlechtliche Teams als Beispiel

fur ein geschlechtergerechtes Miteinander

[I. Frauen in der Jungenarbeit: Austauschblockaden

was den Austausch und die konkrete Arbeit fur Frauen schwer macht:

1. gesellschaftliche und konkrete Infragestellung ihrer pédagogischen
Kompetenzen (,Konnen Frauen padagogische Arbeit mit Jungen
uberhaupt leisten?*)

2. die Vermittlung von Schuld beztiglich der Bildungsdefizite von Jungen

3. der Ruf nach ménnlichen Fachkraften als Allheilmittel

4. die Annahme, dass Jungen allein méannliche Vorbilder brauchen, um sich
gut entwickeln zu kénnen

5. die Annahme von Erlebniskongruenz zwischen Mannern und Jungen

l1l. Thesen und Ausblick:

Warum Frauen besonders fir Jungenarbeit geeignet sind:

* Sie haben Distanz zur verwirrenden mannlichen Sozialisation.

» Sie kommen oft ohne Konkurrenz und Wettbewerb um Méannlichkeit aus.
* Sie geben keine méannerbindischen Strukturen weiter.

 Sie wissen, wie eine gleichberechtigte Partnerschaft aussieht.

* Jungen brauchen auch (kontra-stereotype) Frauen als Vorbilder.

» Opfer von Mannergewalt arbeiten in der Beratung manchmal lieber mit Frauen.

Arbeit von mannlichen Fachkraften mit Jungen hat seine Berechtigung, aber

» Geschlecht ist kein Qualitatsmerkmal, sondern die fachliche Auseinandersetzung
mit Geschlecht.

* Neben mannlichen Vorbildern sollten Jungen auch Kontakt mit Frauen mit nicht-

traditionellen Geschlechter- und Lebenskonzepten haben.

-63 -



Vielfalt der Jungenarbeit

Der gleichberechtigte Umgang im geschlechterheterogenen Team hat

Vorbildcharakter.

» Manner sollten nach wie vor gesellschaftlich mehr Verantwortung fur Erziehung und

Pflege Gbernehmen, nicht nur professionell.

Themen aus der anschlieBenden Diskussion:

Welche Rolle soll ich Ubernehmen (Mutter, grofl3e Schwester, Objekt) und ist es
Uberhaupt ratsam, eine zu tbernehmen?

Wie arbeiten mit Jungen, die mich (als Frau) nicht ernstnehmen? Wie muss
Unterstitzung durch mannliche Kollegen aussehen?

Strategien der Intervention bei Anmachversuchen durch Jungen (im gemischten
Team)

Die Meinung von mannlichen Kollegen ist schlechter als die Realitat, viele sind
sehr reflektiert, aber was ist zu tun, wenn eine Frau die einzige gender-
reflektierende Person im Team ist?

Es geht nicht darum, typisch “weibliches” Verhalten abzulegen bzw. es als
schlecht und minderwertig zu empfinden, sondern darum, die gesellschaftliche
Abwertung davon zu kritisieren.

Kommunikation mit den Jungen ist entscheidend, besonders in der Konfrontation.
Welche Jungenarbeit wollen wir machen? Mythopoetische,
mannlichkeitsidealisierende  und  heterozentristische  Jungenarbeit  als
Gefahrenquelle fiir Ubergriffe

Die Jungenarbeit von Frauen und die Jungenarbeit von Mannern sollte nicht so
konkurrent verhandelt werden

Wie umgehen mit Schulbenachteiligung?

Klasse, Ethnizitat und Geschlecht zusammendenken - was heil3t das?

Wichtig ist das Authentisch sein, aber was heil3t das genau?

Erfahrungen mit Ma&nnern in der Verwaltung als qualifizierungsresistent im Bezug
auf Gender

Respekt gegentiber den Frauen im Team entwickelt sich bei bestimmten Jungen
erst langfristig.

Erfahrungen damit, ignorante Jungen ebenfalls zu ignorieren und sich bestimmte
Sachen nicht gefallen zu lassen

sich bei weiblichem Verhalten gleich schlecht oder schuldig zu fihlen
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Lebenswelten: Interesse und Wissen beziiglich z.B. HipHop und Computerspiele
bieten Ankniipfungspunkte und Uberraschungsmomente fir die Jungen (weil
Fachwissen von Frauen in diesen Bereich oft gegen ihre Erwartung ist)

Gewalt als ,normales” Thema von Jungenarbeit verschwindet manchmal, weil es

zu defizitorientiert erscheint
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Workshop 6 Jungenarbeit — Wie fange ich an? Erste Schritte zu

einer veranderten Praxis.

Referent: Bernard Kénnecke (Dissens e.V.)

Der Workshop sollte mdgliche Ansatzpunkte fur die Veranderung der praktischen
Arbeit in Richtung einer geschlechterreflektierten Arbeit mit Jungen im Rahmen
vorwiegend koedukativ arbeitender Einrichtungen heraus arbeiten. Aufgrund des
groBen Diskussionsbedarfs und der Teilnehmerinnenzahl wurde, anders als
ursprunglich geplant, nicht in zu kleinteiligen Schritten am Beispiel einzelner
Einrichtungen gearbeitet, sondern eher an generell auftretenden Fragen intensiv
diskutiert. Die Vorstellung von geeigneten Methoden und Materialien floss in den
Diskussionsprozess mit ein. Einige wichtige, auf die Arbeit mit Jungen fokussierte
Aspekte aus der Diskussion werden hier thesenhaft und teilweise zugespitzt
vorgestellt und sollen dazu anregen, mit Fantasie und Experimentierfreude die

Alltagspraxis in der Einrichtung zu verandern.

Klein anfangen. Es muss nicht gleich die regelméRige Jungengruppe mit konstanter
Teilnehmerzahl oder die komplett gegenderte Einrichtung sein — kleine Schritte
kénnen viel bewirken und bedeutsame Zeichen fur Kinder und Jugendliche setzen.
Die Benutzung einer geschlechtergerechten Sprache etwa, die gleichberechtigte
Verteilung von Zustandigkeiten im pédagogischen Team sowie unter den Kindern
und Jugendlichen, leichte Modifikationen in Ubungen und Spielen oder bei den
Regeln im Sport, das Aufhangen von inhaltlich unterstiitzenden Plakaten, das Zeigen
eines Films, in dem traditionelle Geschlechterrollen kritisch verhandelt werden — all
das sind Moglichkeiten in den Alltag der Einrichtung eingebettet Veranderungen

umzusetzen.

Thema und Methode genau Uberlegen. Inhalt von Jungenarbeit ist die kritische
Auseinandersetzung mit Mannlichkeiten. Eine Jungengruppe fur sich ist noch keine
Jungenarbeit, es kommt darauf an, was dort geschieht. Dabei ist darauf zu achten,
dass geschlechterrollenuntypische Angebote und Interessen eher geférdert werden
und die Arbeit mit ,jungentypischen“ Angeboten eher vermieden wird, um den
Jungen neue Erfahrungen zu ermaéglichen und zur Erweiterung ihrer Interessen und

Kompetenzen beizutragen. Also eher Gesprachsrunde statt gemeinsamer
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Internetnutzung, Abwasch des Geschirrs statt Neubau der Theke im Jugendclub,
selbsterfahrungsorientierte Korpertubungen statt sportlicher Wettkampf. Viele Jungen
werden es geniel3en, sich gemeinsam mit Padagoginnen in anderen als gewohnten

Bahnen zu bewegen.

Konflikte riskieren. Jungenarbeit ist nicht unbedingt dann am erfolgreichsten, wenn
alle alles gut finden. Die Auseinandersetzung um Mannlichkeitsvorstellungen fuhrt
immer auch zu Konflikten, und das ist auch gut so. Wenn einzelne oder viele Jungen
(und Madchen) sich gegen Geschlechterrollenzuschreibungen zu wehren beginnen,
sind Konflikte vorprogrammiert und erste Erfolge in der padagogischen Arbeit
geschafft. Das Einschreiten bei sexistischen, rassistischen, homophoben und
anderen diskriminierenden Sprichen ist ebenfalls ein wesentlicher Bestandteil von
Jungenarbeit und fuhrt zu mitunter starken Konflikten, kann aber nachhaltige
Veranderungen initiieren, wenn die Grenzsetzungen immer tUberzeugend begriindet

werden.

Homogenisierungen vermeiden. ,Die“ Jungen gibt es nicht — Jungen sind sehr
verschieden und wollen auch so gesehen werden. Wenn Padagoginnen von den
Bedurfnissen ,der” Jungen sprechen, ist dies haufig eine homogenisierende
Zuschreibung von auf3en, die vielleicht nur die Interessen einer dominierenden
Mehrheit oder auch Minderheit unter den Jungen beschreibt. Jungenarbeit sollte
dagegen Raume fir diejenigen Interessen und Fragen von Jungen schaffen, die
nicht in die starren Mannlichkeitsnormen passen, unter deren Druck die meisten
Jungen immer noch stehen. Angebote zu schaffen, in denen Jungen die haufig
behaupteten ,natirlichen* Seiten von Mannlichkeit ausleben kdnnen, ist daher
kontraproduktiv fir die Entwicklung zeitgemafler Jungenarbeitskonzepte, die die

Vielfaltigkeit von mannlichen Lebensentwirfen férdern wollen.

Vielféltige Seiten von Jungen férdern. Oft wird von der Férderung so genannter
~weiblicher* Seiten von Jungen gesprochen, wenn soziale Kompetenz, der Zugang
zu eigenen Gefuhlen, das Erkennen von eigenen Grenzen und den Grenzen anderer
gemeint sind. Die geschlechtsspezifische Zuordnung zu ,Weiblichkeit* verhindert die
Hinwendung vieler Jungen und Manner zu diesen Seiten ihrer Personlichkeit. Ziel

von Jungenarbeit sollte sein, bislang geschlechtstypisch zugeordnete Eigenschaften,
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Verhaltensweisen und Téatigkeiten von der Zuordnung zu einem Geschlecht zu l6sen
und damit vielfaltige Handlungs- und Entwicklungsoptionen fiir alle aufzuzeigen. Es
macht deshalb Sinn mit Methoden zu arbeiten, die Raum fur die Beschéaftigung mit
der Vielfalt und Widersprichlichkeit von Gefuhlen schaffen (z.B. wie in
Dragestein/Grote 2004, Krabel 1998).

Unterschiedliche Lebenslagen von Jungen einbeziehen. Jungenarbeit
konzentriert sich auf die kritische Auseinandersetzung mit Mannlichkeiten. Die
unterschiedlichen Lebenslagen von Jungen beeinflussen die Praxis und sollten in die
Jungenarbeit mit einbezogen werden. Zu den wichtigsten Faktoren zahlen die
sexuelle Orientierung von Jungen, die unterschiedlichen sozialen Lagen von Jungen
sowie die familiare Herkunft, die Jungen mit und ohne Migrationshintergrund sehr
unterschiedliche Ausgangsbedingungen in Bezug auf Ausgrenzungserfahrungen,
Nationalitatszugehorigkeit, Aufenthaltsstatus und (Selbst-)Ethnisierung bietet. Durch
die Einbeziehung solcher Aspekte kann Jungenarbeit gerade bei den wichtigen
Themenfeldern Dominanz, Diskriminierung und Benachteiligung den vielféltigen

Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen besser gerecht werden.

Jungenarbeit initiiert Bildungsprozesse bei Jungen. Ob diese erfolgreich
verlaufen, kann immer nur im Einzelfall erkannt werden. Das eine Gruppe sich ruhig
verhalten hat, es kaum Stérungen und Konflikte gab, bedeutet nicht zwangslaufig,
dass der padagogische Prozess erfolgreich verlaufen ist. Die Themen von
Jungenarbeit haben haufig zur Folge, dass Jungen erst einmal mit Irritation, Abwehr
oder Verweigerung reagieren, wenn sie mit Themen oder Methoden konfrontiert
werden, die nicht traditionellen Méannlichkeitsbildern entsprechen. Wichtig ist, dass
die Padagoglinnen Diskriminierungen und Benachteiligungen aller Art entgegen
treten und selbst glaubwirdig eine Haltung vertreten, die Geschlechtergerechtigkeit
und den Abschied von traditionellen Geschlechterbildern beinhaltet.

Da muss ein Mann 'ran. Manner und Frauen tragen immer wieder auch gemeinsam
dazu bei, tradierte Geschlechterrollenstereotype in der praktischen Arbeit zu
reproduzieren. Wenn Manner z.B. die Aufgabe Ubernehmen (oder Ubergeben
bekommen), in schwierigeren Situationen gegentber Kindern und Jugendlichen

Grenzen zu setzen und dabei auf als ,mannlich“ angesehene Formen von
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Durchsetzungsfahigkeit zurlick greifen, beruhigt das zwar unter Umstanden die
aktuelle Situation in der Einrichtung, vermittelt aber ein klassisches Bild der
Rollenverteilung  zwischen den  Geschlechtern:  Danach  besale  die
durchsetzungsfahige Autoritat im Zweifel der Mann. Um der Vorbildfunktion von
Padagoglnnen gerecht zu werden, stehen Teams daher vor der Aufgabe, ihre
Arbeitsverteilung auf die Wirkung gegenuber den Zielgruppen zu Uberprifen und
Formen der Arbeitsverteilung zu entwickeln, die Kindern und Jugendlichen eine
grundséatzliche Genderbalance auf allen Ebenen der padagogischen Arbeit sichtbar
macht. In Kkritischen Situationen gemeinsam gegentber den Kindern und

Jugendlichen zu agieren, kann ein Beitrag dazu sein.

Mann-Sein allein ist kein Programm. Dieser alte Satz der Jungenarbeit besitzt
immer noch Gultigkeit: Das eigentliche Programm von Jungenarbeit ist die kritische
Auseinandersetzung mit Mannlichkeiten. Diese kénnte in vielen Themenfeldern der
Arbeit mit Jungen von Frauen mindestens genau so gut geleistet werden wie von
Mannern. Entscheidend fir die gewinschte padagogische Wirkung der Vorbildrolle
mannlicher Padagogen in der Arbeit mit Jungen (und Madchen) ist nicht das
Erkennen wie Manner sind (,typisch Mann“), sondern wie der konkrete méannliche
Padagoge mit den widersprichlichen Rollenerwartungen, die durch tradierte und
modernisierte Geschlechterbilder an ihn gerichtet werden, in einer Form umgeht,
dass er eigene, individuelle Perspektiven darin entwickeln kann. Das darf auch
personlich werden: Jeder Mann hat eigene Erfahrungen mit den rigiden
Mechanismen des Erwerbs von Mannlichkeit gemacht. Kinder und Jugendliche
brauchen Vorbilder darin, wie Manner mit ihren Emotionen, mit Gruppendruck,
Mannlichkeitsnormen und Konflikten produktiv umgehen und Perspektiven einer
eigenen ldentitdt entwickeln, die nicht auf die Abgrenzung und Abwertung von

Frauen und Homosexualitat angewiesen ist.

Manner in die padagogische Arbeit — aber bitte mit Qualifizierung. Die Arbeit von
Mannern in der padagogischen Arbeit wird von allen Seiten begruf3t. Gerade Kinder
und Jugendliche reagieren sehr positiv, wenn wenigstens ein mannlicher Padagoge
in einer Einrichtung arbeitet und fordern von ihm Aufmerksamkeit und Zuwendung.
Trotzdem greift die Forderung nach mehr Méannern in der Kinder- und Jugendarbeit

haufig zu kurz: Das biologische Geschlecht Mann allein qualifiziert in keiner Weise
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fur die padagogische Arbeit. Entscheidend ist, was man daraus macht — also mit
welcher Haltung und nach welchen padagogischen Konzepten mannliche Kollegen
gemeinsam mit ihren Kolleginnen mit den ihnen anvertrauten Kindern und

Jugendlichen arbeiten.

Ab und zu den Blick auf die Fernziele richten. Im padagogischen Alltag stehen

zumeist die dringendsten Anliegen und Probleme von Kindern und Jugendlichen im

Vordergrund. Trotzdem lohnt es sich, grundlegende Ziele der padagogischen Arbeit

mit Kindern und Jugendlichen nicht aus den Augen zu verlieren und sich ab und an

zu fragen, ob die eigene Arbeit sich in die richtige Richtung bewegt. Dazu sind die
folgenden Fragen hilfreich:

e |st die Einrichtung durch ein Klima gepragt, das Jungen (und Madchen) das
Experimentieren mit Geschlechterbildern gestattet?

e |Ist die Einrichtung durch ein Klima gepragt, in dem Jungen und Madchen
unterschiedliche sexuelle Orientierungen offen leben kénnen?

e Konnen sich Angehorige gesellschaftlich diskriminierter oder benachteiligter
Gruppen in der Einrichtung frei von Diskriminierung und Benachteiligung
bewegen?

Vermutlich kénnen diese drei Fragen fur keine Einrichtung uneingeschrankt mit ,ja*

beantwortet werden. Es ist also noch viel zu tun. Wenn Jungenarbeit dazu beitragt,

dass wir dem ,ja“ ndher kommen, haben wir schon viel gewonnen.

Zum Weiterlesen: Fachliteratur und praxisorientierte Vertffentlichungen

Bentheim, Alexander/May, Michael/Sturzenhecker, Benedikt/Winter, Reinhard
(2004): Gender Mainstreaming und Jungenarbeit. Weinheim und Munchen.
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Jungenarbeit jetzt! Dokumentation. Berlin. Online unter
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Bremer JungenBuro/BDP-Madchenkulturhaus (2004): ,respect”. Antirassistische
Jungen- und Madchenarbeit gegen Ausgrenzung und Gewalt. Dokumentation.
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Homophobie. Berlin.

Winter, Reinhard / Neubauer, Gunter (2001): dies und das — Das Variablenmodell
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Neutzling, Reiner (1995): Herzkasper. Geschichten Uber Liebe und Sex in der

Pubertat. Reinbek bei Hamburg.
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Vielfalt der Jungenarbeit

Zartbitter e.V.: Ey Mann, bei mir ist es genauso! Cartoons fiir Jungen — hart an der
Grenze vom Leben selbst gezeichnet. (Bezug Uber
http://www.zartbitter.de/content/e40/e50/e1739/index_ger.html)

Eine kleine Auswahl geeigneter Filme fir die Auseinandersetzung mit
tradierten Geschlechterbildern:

Kick it like Beckham (Filmheft unter http://www.bpb.de)

The Beautiful Thing

Billy Elliot

Sommersturm (Filmheft unter http://www.bpb.de)

Netto

Diese Literaturliste wird laufend aktualisiert und ist einsehbar unter

http://www.dissens.de/de/jungenarbeit/fortbildung.php

Kontakt: bernard.koennecke@dissens.de
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